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“Să nu-ți pleci urechea spre vorba deşartă; și să nu ţii partea. celui nedrept, făcându-te părtaş la minciuna 
lui! Să nu te iei după cei mai mulți, Saar ainu răul; și la jude catai să nu urmezi celor mai mulți, apațandută de la, 
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STATELE UNITE ȘI NOUA «LUPTĂ PENTRU PACE» 


Nu sunt mulți ani de când orice cntică 

a sistemului comunist, orice dezvăluire a 
realității sale concrete, orice analiză a 
ideologiei comuniste erau considerate drept 
“anti-comunism” şi descalificate din oficiu 
Cu acuzația de “anti-comunism”, adesea 
numit anti-comunism “primar” sau 
“visceral”, se puteau înlătura faptele şi 
analizele. Un lucru asemănător avea să se 
petreacă — şi se petrece — cu critica imigrație! 
(în special islamice) în Occident şi a 
ideologiei “multiculturaliste” sau “anti- 
rasiste”: cu acuzaţia de “xenofobism”, 
“extremism de dreapta”, “rasism” sau 
“nazism” se înlătură orice critică a imigrației 
care pune în pericol supraviețuirea 
Occidentului, orice împotrivire la tendința 
sinucigaşă care caracterizează noua 
ideologie progresistă occidentală. Mecanis- 
mul acuzator se declanşează de asemenea 
în faţa analizelor critice la adresa politicii 
americane. Faptele pe care critica le pune 
în lumină sunt respinse fără argumente. Un 
simplu cuvânt e de ajuns: acuzaţia de “'anti- 
americanism”. 

Trebure să fac aici o mărturisire: anti- 
americânismul nu m-a atras niciodată. 
Violenta propagandă anti-americană, cu care 
m-a întâmpinat Occidentul la începutul anilor 
'80, mi s-a părut atunci — și o consider şi 
astăzi la fel — ca un reflex al fascinației pe 
care o exercita mirajul comunismului. Anti- 
americanismul anilor '70-'80, în Occident, 
se datora în mare măsură atmosferei 
marxizantg din mediile universitare, propa- 
gandei comuniste și în special “luptei pentru 
pace” pe care o promova Uniunea Sovietică. 


Dacă astăzi privirea mea asupra Statelor Unite a devenit cntică, acest lucru nu se datorează 
unui prejudecăţi ideologice, ci faptelor pe care le constat. Bombele care au căzut asupra 
Serbiei, Afganistanului, Irakului, reislamizarea fostei Jugoslavii (Bosnia și Kosovo), pentru 
care USA poartă în orice caz o parte din responsabilitate, cooperarea serviciilor americane, 
amplu documentată, cu mişcarea teroristă albaneză din UCK, care la rândul ei era (este) în 
legătură cu Al-Qaida şi legendarul Osama bin Laden — toate acestea sunt fapte care pun în 
lumină 6 Americă diferită de aceea de frumoasă amintire a preşedintelui Ronald Reagan 

A fost un timp când credeam că minciuna era monopolul comunismului — şi într- 
adevăr, minciuna masivă, incarnată în instituţii și legi, care se propaga de sus în jos în 
întreaga structură a societăţii, devenea limbaj comun, normă universală, se infiltra în 
conştiinţe, a fost un fenomen unic. Minciuna însă, în alte doze și proporţii, este un fenomen 
general. Ea ține de natura căzută a omului și apare, spectacular, ca apanaj al puterii. 

Primul punct al criticii mele față de U.S.A este tocmai minciuna 

Care au fost argumentele oficiale cu care atacul impotriva Irakului a fost justificat? 
Primul argument a fost acela al armelor de distrugere în masă, pe care Irakul le-ar deține. 
Saddam Hussein, a spus președintele George W. Bush, este “un om periculos, care deţine 
armele cele mai periculoase din lume”. “Saddam Hussein este, fără îndoială, în prezent, în 
posesia armelor de distrugere de masă ,.. le strânge pentru a putea să le folosească împotriva 
prietenilor, a aliaților noștri și a noastră”, a spus vice-președintele Dick Cheney 

După cum se știe, din martie 2003 până acum, cu toată prezenţa americană în Irak, 





aceste arme nu au fost găsite. Problema 
este aceea de dezinformare conştientă: se 
ştia dinainte că aceste arme nu există. Scott 
Ritter, care timp de şapte ani a fost în misiune 
în Irak, ca inspector al Naţiunilor Unite, este 
una dintre persoanele importante și perfect 
informate care de la bun început au atras 
atenția că în Irak nu mai există arme de 
distrugere în masă şi nici aparatură capabilă 
să le producă: “Începând cu 1998, Irakul a 
fost cu desăvârşire dezarmat”, a afirmat în 
nenumărate rânduri Scott Ritter (c/. Scott 
Ritter and William Rivers Pitt, Waron Irag, 
London, Profile Books, 2002). 

Al doilea argument avansat de 
olicialitățile americane a fost acela al “luptei 
impotriva terorismului”. În 20 septembrie 
2001, imediat după dezastrul doborârii 
“Turnurilor Gemene” (Twin Towers) din 
New York, America lansa un ultimatum: 
“Sau ţineţi cu noi, sau ţineţi cu teroriștii! ... 
Once stat care continuă să găzduiască sau 
să susțină terorismul va fi considerat de către 
Statele Unite ale Americii drept un stat ostil”, 
Pe baza acestei viziuni, din care reiese clar 
ideea unei noi ordini mondiale, în care 
America dictează întregii lumi, Saddam 
Hussein trebuia eliminat ca un şef de stat 
care susține terorismul. Ceea ce face acest 
argument problematic este încă o dată reali- 
tatea concretă: preşedintele Irakului nu a fost 
implicat în atacul terorist asupra Americii, nici 
nu întreținea legături cu Al-Qaida sau cu 
islamismul radical. Dimpotrivă, de-a lungul 
anilor, Saddam Hussein a reprumat cu brutalitate 
fundamentalismul islamic, din simplul motiv că 
amenința propria lui putere ca şef al unui stat 


secular. De altfel, actul de lege prin care Statele Unite au pornit războiul împotriva Irakului nu se 
datorează administrației Bush, ci este anterior ei şi atacului de la 11 septembrie. “Legea Ehberăni 
Irakului” (/rag Liberation Act) a fost promulgată de preşedintele Clinton în octombne 1998, 
aspect destul de interesant şi din punct de vedere juridic: politica internă a Statelor Unite are deja 
valoare de politică externă, iar legile ci se substituie dreptului internațional. Acest aspect reflectă, 
desigur, tendința imperială a Statelor Unite. 

Terorismul este, fără îndoială, o problemă majoră a epocii noastre. Este o formă 
perversă de război, în care luptătorul (teroristul) nu se confruntă cu alți combatanți în acea 
egalitate tragică şi nobilă a luptei, cunoscute din cele mai vechi timpuri, ci loveşte în cei 
care nu pot riposta și nu se pot apăra (populație civilă, victime întâmplătoare). Teroristul, 
adesea sinucigaș, se sustrage justiției pământești — murind o dată cu victimele, el nu mai 
poate fi pedepsit. Organizaţia teroristă are o ubicuitate care o face aproape invulnerabilă — 
ea nu este legată de un teritoriu, de un stat, nu depinde nici măcar de anumiţi oameni (dacă 
Osama bin Laden ar dispărea mâine, afirmă mulți experți în acest domeniu, rețeaua teroristă 
ar fi foarte puţin afectată), poate fi prezentă oricând şi lovi oriunde (găzduind milioane de 
musulmani şi puternice centre islamiste, Occidentul se află în mare pericol), Aşadar, Statele 


(continuare în pag. 24) 
Monica PAPAZU 
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Am trăit zilele acelea sfinte ale Naşterii lui lisus cu 
foarte mulţi ani în urmă, într-o țară mică, profund religioasă, 
care se numea România. De fapt, pe atunci am trăit aceste 
sfinte sărbători în casa părintească dintr-un târg uitat de 
undeva de pe malurile Dunării. Domnea o liniște cerească, 
iar oamenii erau mai buni şi mai veseli de Crăciun. Pe 
atunci, erau veritabile colinde tradiţionale: Moș Ajunul, 
Steaua, lrozii, precum şi alte obiceiuri specifice marii 
sărbători, obiceiuri păstrate din generație în generație, 
nemaivorbind de varietatea mâncărurilor tradiționale de 
Crăciun. 

“O, brad frumos, ce sfânt păreai în altă sărbătoare!/ 
Mă văd copil cu păr bălai şi ochii de cicoare”, o spune şi 
Radu Gyr într-una dintre frumoasele sale poezii. Şi cât de 
adevărat este! 

ŞI a venit urgia comunistă, când barbarii din răsărit s- 
au năpustit asupra țării româneşti, aducându-și cu ei lacheii, 
ateismul şi lupta contra sărbătorilor religioase. Tot ce era 
frumos a fost lovit: sărbătorile de Crăciun au devenit 
sărbători “de iamă”, Bradul de Crăciun - “pom de iamă”, 
Moș Crăciun, care aducea daruri, s-a schimbat în “Moş 
Genilă”, care lua totul și ducea în URSS; in loc de colinde, 
în marile oraşe, “lătrături” ţigăneşti prin mijloacele de trans- 
port în comun, adică cerşeală” deghizată; în orăşelele 
provinciale Miliția a interzis umblatul pe străzi cu colindul; 
au dispărut și o parte din mâncărurile tradiționale; în locul 
bucuriei s-a cuibărit neliniştea, frica, teroarea, căci din 
aproape fiecare familie lipsea cineva drag, de a cărui 
existență numai Securitatea mai ştia... 

Au urmat apoi un număr de ani, mulți la număr, când 
sărbătoarea de Crăciun am trăit-o trist, lipsit de familie, 
lipsit de tot ce reprezenta Naşterea lui lisus, pe când călăui 
Aiudului, Gherlei, Jilavei, ai lagărelor de muncă din Balta 
Brăilei şi din Bărăgan, se întreceau a ne face viața, în ziua 
Naşterii Domnului, şi mai mizerabilă decât era de obicei: 
pază dublă, ascultat la uşile temnițelor, să nu se cânte cumva 
colinde (vinovaţii erau sever pedepsiţi), o supraveghere 
specială şi mâncarea cea mai proastă posibil. 

Și. în sfârsit. după ani, în 1974, am ajuns la New York 
şi am trăit acolo Crăciunul ca pe cea mai mare sărbătoare 
a lumi creştine, în mijlocul națiunii care proclamă One 
nation under God (O naţiune sub Dumnezeu) şi /n God we 
(rust (Avem încredere în Dumnezeu), cum scrie şi pe 
bancnote. 

Zilele Crăciunului erau de basm: o iluminaţie feerică 
în tot orașul, vitrinele marilor magazine decorate special, 
peste tot coroane din crengi de brad şi floarea roşie specifică 
Crăciunului; copacii îmbrăcați în sute și mii de beculeţe şi 
bradul de Crăciun din Piaţa Rockefeller mi-au lăsat în minte 
amintiri de neuitat. Dar ceea ce dădea un aspect special 
orașului era veselia, cumpărarea de cadouri de Crăciun 
pentru familie, pentru toate rubedeniile și colegii de serviciu, 
iar abundența din magazine era molipsitoare. 

De Crăciun lumea se saluta cu Merry Christmas 
(Crăciun fericit) și milioane de felicitări purtau aceeași 
inscripție: Merry Christmas and a Happy New Year. În multe 
locuri era expusă scena Nașterii lui lisus (Nativity) şi nimeni 
pe atunci nu era deranjat de această expunere. Naşterea lui 
lisus era declarată sărbătoare federală și, ca atare, birourile, 
şcolile, băncile, totul era închis. Lumea creștină americană 
sărbătorea bucurosă 25 decembrie. 

Cu timpul am observat însă că felicitănle de Crăciun 
cu Merry Christmas încep să dispară, ajungând în momentul 
de față la ridicolul procent de sub 5%. Bineînţeles că această 
operațiune a decurs lent, pe parcursul multor ani. Aşa se 
face că formula Merry Christmas a fost înlocuită cu Happy 
Holidays sau Season 5 Greetings (Sărbători fericite!). Astăzi, 
însă, se găsesc zeci şi zeci de felicitări cu inscripții de 
genul: Pace! Pace pe pământ!; Calde urări de la noi pentru 
voi; Fie ca visele tale să se împlinească în acest anotimp!; 
Calde urări pentru o frumoasă sărbătoare!; Cele mai bune 
urări pentru o caldă sărbătoare!; Fie ca lu să urmezi 
frumusețea acestui anotimp!; Cea mai mare fericire de 
sărbători! Îți doresc o lume a păcii, a prosperității şi a 
bucuriei etc. etc. Am tradus toate aceste urări de felicitare 
scrise în limba engleză. 

Observaţi cum se evită cu grijă tradiționalul Merry 
Christmas. Chiar şi desenele felicitărilor sunt altele; 
porumbei, păsărele zgribulite pe un fir de telefon, case 
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iluminate, sănii, în nici un caz Moş Crăciun. Ferească 
Dumnezeu! 

An de an s-a schimbat și însemnătatea religioasă creştină 
a sărbătorii Naşterii lui lisus. Încă din luna august apar Moș 
Crăciuni defilând suu făcând reclamă diverselor produse, 
pentru că, acum, Crăciunul a fost transformat în sezon 
comercial, care începe a doua zi după Thanksgiving Day, 
măsurat nu după intensitatea sărbătoririi din punct de vedere 
religios, ci după indicele de vânzări şi venituri ale marilor 
rețele de magazine. 

Un alt pas a fost făcut prin interzicerea expunerii scenei 
Naşterii Domnului în locuri publice, şcoli etc. Brațul care 
loveşte astfel, ACLU (American Civil Liberty Union), 
organizație de stânga întreţinută cu fonduri de la stat și 


pretinzând că apără respectarea Constituţiei, are astăzi 700 


de procese în SUA împotriva celor care au expus Nașterea şi 
nu au acceptat s-o dea la o parte. 
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Întâmplător, Constituția americană a fost făcută cu 
peste 200 de ani în urmă, când compoziția etnică a 
emigranților - viitori cetățeni americani - era mai omogenă. 
Azi, când Statele Unite au devenit un magnet; miloane de 
oameni, ajunşi aici legal sau ilegal, pretind drepturi con- 
form Constituţiei. 

La 20 decembrie, evreii, câteva milioane bune (mai 
“mulţi în New York decât în tot statul Israel), sărbătoresc 


“ Hanukkah. Cam în aceeaşi perioadă a anului, musulmanii 


(azi peste 5 milioane) sărbătoresc cea mai sfântă sărbătoare 
a lor, Ramadan-ul. În aceeaşi ordine de idei, nu cred că 
vreun negru din Africa ştie ce este Awanzaa, după cum nici 


" afro-americanii n-ar fi ştiut că au o asemenea sărbătoare, 


dacă un oarecare afro-american fantezist din California n- 


1 ar fi inventat această sărbătoare de şapte zile, tot în 


apropierea Crăciunului, inspirându-se din religia iudaică şi 


creştină, Dar cum în America totul e posibil, avem azi, în 


loc de Crăciun, sezon, iar în loc de Naşterea Domnului, 
care ar “ofensa o minontate”, anomalia ca în locurile publice 
din New York să fie expuse Menorah şi steagul islamic, nu 
şi Naşterea Domnului! 

Cei care dirijează acţiunea contra sărbătorii creştine, 
a bradului de Crăciun şi a lui Moş Crăciun, cu cadouri şi 
jucării pentru copii, pretind că acrul de mare sărbătoare îi 
indispunea pe copiii evrei, care se considerau dezavantajați, 
putând avea în viitor probleme psihice. De aceea 
“conspirația” a dat mai întâi semnalul minimalizării, urmând 
să se ajungă şi la desființarea sărbătorii Naşterii lui lisus 
(care, deşi evreu, n-a fost niciodată recunoscut de ai Lui). 

De Crăciunul 2003 ofensiva de demistificare şi de 
compromitere a lui Moş Crăciun a fost totală, ca şi cea de 
spălare a creierelor. ACLU a dat în judecată licee, cărora 
le-a cerut să scoată din programul coral de Crăciun unele 
cântări ca Stille Nacht etc. Pentru prima oară, la parada 
anuală de Thanksgiving Day, a apărut evreul artist şi homo- 
sexual Harvey Fierstein, costumat în D-na Moş Crăciun. 
De altfel, de câțiva ani se încearcă această comicărie, de 
un prost-gust incomensurabil. 

Tot în 2003, în studiou! Miramax al companiei Disney, 
s-a realizat filmul Bud Sumiu (Râul Moş Crăciun). in care 
mistica celui nevăzut, care aduce in fiecare an jucării 
copiilor, a fost din gros terfelită. El este reprezentat bând, 
înjurând, fumând și alergând după fete. În câteva secvenţe 
în care joacă Billy Bob Thornton, Moş Crăciun înjură 
grosolan și chiar are relaţii sexuale cu o chelnenţă, într-o 
maşină, Filmul a stârnit o furie teribilă la nivelul conducerii 
companiei Disney. “Nimic nu mai este sacru şi acest film 
nu este deloc în spiritul Walt Disney”, a declarat directorul 
executiv Michael Eisner. 

Paradoxal, Guvernul Federal a recunoscut şi a declarat 
oficial Christmas Day (Ziua Crăciunului). Atunci de ce este 
atât de tolerant, permițând ca această sărbătoare să nu fie 
acceptată din diferite motive? Este, de asemenca, paradoxal 
şi fără sens să sărbătorim Crăciunul, dar să nu admitem 
“principial” acest lucru! 

Azi, în America, Merry Christmas se aude rar, ca şi 
minunatele cântece de Crăciun. În acest ritm, în câțiva ani 
vor dispărea cu totul. De Christmas se va mai pomeni doar 
în biserici, Aşa au hotărât arhitecţii “noii ordini mondiale”. 
Trist este că se fac complicii unei asemenea mârşave acțiuni 
destui creștini crescuți în spiritul tradiției Crăciunului, iar 
restul creștinilor suportă și tac. 

Astăzi se aud voci care cer să nu se mai spună 
“sărbătorile Crăciunului”, ci “sărbătorile de iarnă”, ca în 
buna Uniune Sovietică, Probabil, cu timpul, se va muta 
sărbătoarea Crăciunului la | ianuarie, iar “de Crăciun” va 
deveni “de iarnă”, la fel ca în comunism. Și atunci ce 
semnificaţie mai au /n God we trust şi One nation under 
God? Şi care ar fi diferenţa între d-l şi d-na Moș Crăciun şi 
Moş Gerilă, sau între bradul de Crăciun şi pomul de iarnă, 
experimentate deocamdată doar în fostul lagăr comunist? 
Singura diferenţă este că bolşevicii ruși au declarat pe față 
ateismul ca politică de stat, în timp ce în SUA se desfiinţează 
cea mai mare sărbătoare creștină mințindu-se că totul se 
face fiindcă suntem buni creștini! Suntem oare buni creştini 
dacă tolerăm acest atac și nu reacționăm în nici un fel? E o 
problemă la care s-ar cădea să medităm fiecare cu toată 
răspunderea, 


Aurel Sergiu MARINESCU 
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Anunţat încă din 2002, noul volum semnat de Răzvan Codrescu, 
Cartea îndreptărilor. O perspectivă creştină asupra politicului, a apărut la 
începutul acestui an la Editura Christiana din Bucureşti, purtând 
următoarea dedicație: “Drepților ascunşi, pentru care Dumnezeu ne mai 
rabdă”. Materialul e împărțit în trei secțiuni: În căutarea rectitudinii pierdute, 
Dreptatea neamurilor şi Addenda (“Drepţii de lângă noi. Mărturisitori ai dreptei 
credințe sub prigoana comunistă”), având “în loc de postfață” un cuvânt 
testamentar al Părintelui Galeriu (1918-2003) despre Ortodoxie și națiune 
(pp. 183-190). 

Semnalând recenta apariție, reproducem în continuare cuvântul 
introductiv (pp. 9-12), care lămureşte temeiul creştin al cărții şi se 
complineşte cu textul sintetic de pe coperta finală: “Pînă la urmă, practic 
vorbind, deosebirea fundamentală dintre dreapta şi sfînga e aceea că omul 
de stînga, în numele unei libertăți prost înțelese, caută să-şi îndreptătească 
strimbătățile, pe cînd omul de dreapta, în numele lui Dumnezeu, caută 
chiar să le îndrepte. După atitea păguboase îndreptăţiri (ce ne-au adus, ca 
neam, pe marginea prăpastiei), ar cam fi vremea cîtorva îndreptări esen- 
țiale, despre care cartea de față mărturiseşte în limitele ei, cu poate naiva 
încredințare că «mintea românului cea de pe urmă» nu-i doar evidența 
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“Daţi Cezarului cele ale Cezarului şi lui Dumnezeu cele ale lui Dumnezeu” 
(Matei 22, 21; Marcu 12, 17; Luca 20, 25) — iată îndemnul evanghelic în virtutea 
căruia Pavel îi îndeamnă pe creştinii din Roma să se supună autorităților imperiale 
(cf. Romani, cap. 13), iar mulți cred pînă azi că omul creştin e dator să se 
supună necondiționat stăpininii politice în vigoare, oricare ar fi aceea. Dar chiar 
viața şi moartea lui Pavel — care i-a înfruntat nu o dată pe dregătorii Romei 
păgiîne, a fost întemnițat ca agitator împotriva ordinii romane şi a sfîrşit cu capul 
tăiat din porunca împăratului Nero — arată că lucrurile sînt mai nuanţate decît par, 
iar aplicarea mecanică a îndemnului hristic constituie mai degrabă o pioasă 
neînțelegere. Dacă s-ar fi supus “Cezarului” pînă la capăt şi fără cîrtire, nici 
Înaintemergătorului nu i s-ar fi tăiat capul, nici Domnul n-ar fi fost răstignit, nici 
sîngele martirilor nu s-ar fi vărsat — dar atunci nici creştinismul n-ar mai fi fost 
|ascrucea primenitoare a istoriei şi n-ar mai fi biruit lumea, ce-ar fi rămas închisă 
în vechile ci rinduieli, iar nu deschisă spre “asaltul” Ierusalimului ceresc. Împă- 
cată cu sine însăşi, civitas terrena n-ar fi ştiut niciodată de civitas Dei, ci şi-ar fi 
rămas sicşi măsură şi scop, spre satisfacția perpetuă a “Prințului acestei lumi”. 

În Epistola către romani, Apostolul Neamurilor, dincolo de grija prudentă de a 
nu asmuţi şi mai mult puterea imperială împotriva primelor comunități creştine 
(acuzate mai ales de nesupunere față de Cezarul divinizat), nu absolutizează o 
stare de fapt, ci apără un principiu. Într-adevăr, principial vorbind, ierarhia şi 
autoritatea sînt necesare oricărei ordini, fie spirituale, fie seculare, iar dacă există 
un consens firesc asupra binelui, atunci săvîrşirea lui te scuteşte prin ea însăşi de 
orice tensiune cu “purtătorii de sabie” (paznicii oficial ai ordinii constituite). 
Creştinul recunoaște principial că rostul puterii e acela de a păzi dreptatea şi că, 
întrucît dreptatea e plăcută lui Dumnezeu, cel ce-o păzeşte cu adevărat se poate 
numi tocmai prin aceasta “slujitor al lui Dumnezeu”, drept care Dumnezeu îl şi 
îngăduie ca atare, consfințindu-i slujirea. 

Cînd însă Cezarul insistă să se pună pe sine însuşi în locul lui Dumnezeu, iar 
“cele ale sale” vin sistematic în contradicție ireductibilă cu “cele ale lui Dumnezeu”, 
cînd perversiunea puterii anulează consensul firesc asupra binelui, iar “dreptatea” 
ei devine arbitrară şi discreţionară, atunci îşi pierde îndreptățirea principială, 
devenind ceva neplăcut şi lui Dumnezeu, și celor supuși. Dumnezeu o mai poate 
îngădui o vreme, spre încercarea oamenilor”, însă datoria acestora devine, în 
noile condiţii, tocmai aceea de a se opune Cezarului în numele lui Dumnezeu, 
chiar cu riscul propriei vieți, cum au și făcut, urmînd lui Hristos (“piatra din 
capul unghiului”), primii temeluitori ai Bisericii creştine. Că nu supunerea oarbă 
(şi pînă la urmă indiferentă), ci nesupunerea sacrificială (cu toată răspunderea 
mistic asumată) e adevărata atitudine creștină în faţa perversiunilor istorice ale 
puterii, aceasta o mărturisește în veac nu cuvîntul, ci sîngele lui Pavel. 

Cei ce interpretează simplist cuvintele Mintuitorului (invocînd în sprijin, la fel 
de simplist, pe cele ale Apostolului), de obicei își menajează astfel propria laşitate 
sau comoditate, căutînd să-şi prefacă dezertarea în virtute a detaşării de lume, pe 
linia unei obedienţe decerebrate, ce n-are nimic de-a face nici cu responsabili- 
tatea, nici cu libertatea unei autentice conștiințe creştine, Deşi n-ar recunoaşte-o, 
ei se poartă în fapt de parcă între Cezar şi Dumnezeu, între cele ale unuia şi cele 


* Cele ce se petrec în istorie, nu toate sînt voite de Dumnezeu, dar toate sînt cu 
îngăduința lui Dumnezeu (lisus către Pilat: “N-ai avea nici o putere asupra Mea, dacă 
nu ți-ar fi fost dat ție de sus” — Joan 19, 11), Uneori, prin relele stăpîniri, Dumnezeu ne 
ceartă sau ne încearcă, după o tainică pedagogie divină, așteptind de la noi o reacție 
responsabilă. Acesta ar putea fi și înțelesul creştin al aserțiunii că “fiecare popor își 
are conducătorii pe care-i merită” 


unei ratări consumate, ci şansa pe care Dumnezeu ne-o mai lasă de a face UE] = Sieu 
ceva atunci cînd pare că nimic nu mai este de făcut...” 
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ale Celuilalt, ar exista un fel de echivalență axiologică şi morală, pe care ei se arată 
enjulii să n-o contrazică. Or, aici nu poate fi vorba nici de statute, nici de răspunderi 
echivalente: Cezarul este legitim numai atita vreme cît cele ale sale nu intră în 
raport de excluziune cu cele ale lui Dumnezeu, Care-i adevărata măsură a Binelui. 
Cînd însă Cezarul caută a se pune pe sine în locul lui Dumnezeu, promoviînd 
abuziv valori divergente şi chiar diametral opuse, atunci el nu poate fi tratat altfel 
decît ca “uriciune a pustiirii” (Daniel 9, 27; Matei 24, 15; Marcu 13, 14), iar în 
conştiinţa creştină nu mai încape scrupul duplicitar, căci ea nu poate sluji “la doi 
domni deodată”, cum tot Hristos ne învață (cf. Matei 6, 24; Luca 16, 13). Creştinul 
va înfrunta atunci de-a dreptul puterea seculară, ca unul ce nu se teme “de cei ce 
ucid trupul, dar sufletul nu pot să-l ucidă” (Matei 10, 28) şi vede o fericire în 
“prigonirea pentru dreptate” (Matei 5, 10). 

Mai mult decit la supunerea directă faţă de Cezar, cuvintele lui Hristos trimii! la 
răspunderea pe care orice creştin o are față de viața obştească a cetăţii (poli). 
prevenind prejudecata — atît de răspîndită, totuşi, pînă azi — că omul religios n-ar 
avea de-a face cu politica şi cu istoria în genere, ci ar trebui să adopte un fel de 
“autism” resemnat față de lumea în care trăieşte. 

Sigur că creştinismul nu-i în esența lui o formă de gospodărire şi ameliorare a 
istoriei, ci o cale de transcendere a ei: împărăția lui Hristos “nu este din lumea 
aceasta” (/oan 18, 36), iar mîntuirea înseamnă, printre altele, salvarea omului din 
cercul vicios al istoriei; creştinul n-are aici “cetate stătătoare” (Evrei 13, 14), ci 
“cetățema” lui veşnică este în ceruri (Filipeni 3, 20). Dar drumul spre cer trece 
prin viața pămîntească, iar mîntuirea aici se dobindeşte sau se pierde. “Capătul e 
dincolo, dar calea e aici”, amintea mereu Părintele Galeriu. Ba mai mult, trecem 
prin lume nu doar cu răspunderea față de noi înşine, ci şi față de toate concentricele 
cercuri comunitare în care sintem prinşi (familie, obşte, neam, Biserică), iar în 
vederea judecății vom învia “fiecare în rîndul cetei sale” (/ Corinteni 15, 23). 

Nu putem, sub nici un cuvînt, să fim indiferenți în ce priveşte rinduiala lumii 
din jurul nostru, nici să rămînem fără reacție la provocările ei insidioase. Căci 
după cum lumea este orînduită, religia însăşi se vede înlesnită sau îngrădită în 
lucrarea ei. lar dacă ordinea seculară se împotriveşte fățiş (ateismul) sau numai în 
subsidiar (laicismul) ordinii dumnezeieşti, îndrumînd societatea în direcția rup- 
turii de Tradiţie şi de Biserică, îndepărtînd-o tot mai mult de Dumnezeu şi de 
exigenţele mîntuirii, atunci conştiinţa creştină trebuie să se implice misionar şi 
chiar jertfelnic “în mersul istoriei”, străduindu-se să oprească disoluția moral- 
spirituală, atit la nivel individual, cît şi la nivel comunitar. Pentru creştin, politica 
nu € scop în sine, iar miza ei nu stă în bunăstarea lumească; ea e doar cadrul 
trecător al unor aspirații mai înalte, pe care n-are voie să le compromită sau să le 
zădărnicească, dizolvindu-le în efemeritatea scopurilor imediate. La aceasta toți 
creştinii sînt chemaţi să vegheze, fără iluzia că lumea ar putea fi prefăcută în rai, 
dar cu încredințarea că ea poate fi şi trebuie împiedicată să devină iad. 

Cartea de faţă s-a născut din sentimentul acestei răspunderi creştine faţă de 
intervalul lămuritor al vieții istorice**. Ea stă, cu smerenia nedesăvirşirilor ei, sub 
semnul rectitudinii raportate la Hristos şi la Evanghelia Dreptăţii, provocînd nu la 
îndreptăţirea strimbătăţilor omeneşti, în spiritul Stîngii care ne guvernează, ci la 
încă posibila lor îndreptare, în spiritul Dreptei de care am avea nevoie. 


Răzvan CODRESCU 





** Cînd spun “lămuritor”, am în vedere înţelesul originar şi foarte concret al 
cuvîntului Jamură: aurul care s-a ales curat, după numeroase spălări. 
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Stinga face, dreapta trage! să d ella Li A 
€ or de a lămuri mai indeapri 
Se afirmă adeseori, încercindu-se itu el e. reupta i srîn 


clasarea apriorică a problemei, că noțiunile 
politice de “dreapta” şi “stinga” şi-ar fi 
pierdut iremediabil pertinența şi valoarea 
funcțională, mai ales în contextul “totalitar” 
al secolului XX. Ceea ce rămîne îndeobşte 
adevărat e că fi€ uzul tendenţios, fie 
complexitatea unor realități au produs o 
anume obscurizare — şi o subsecventă 
relativizare — a înțelesului clasic al celor 
două noțiuni [1]. 

Apariția sub Stalin a struțo-cămilei 
numite îndeobşte “național-comunism” 
(orientare preluată şi la noi, mai cu seamă PA ISăt prob 
sub Ceaușescu, dar cu prelungiri viguroase Al Stingi 
şi-n perioada postcomunistă) a alimentat şi 
a sporit confuzia; în parte întreținută 
deliberat, aceasta a devenit atit de mare încît 
puciul comuniştilor conservatori sau fanfaronada jirinovskiană din Rusia postsovietică au 
putut fi catalogate drept manifestăn “de extremă dreaptă”, ca şi la noi populismul naţional 
al unor grupări de învederată origine comunisto-secunstă, culminind în discursul radical al 
lui C. V. Tudor. Altfel spus: stinga face, dreapta trage! 

Mai mult sau mai puțin agonic, acest naționalism gregar al avortonilor comunismului 
reprezintă astăzi cel mai perfid handicap pentru renaşterea unei drepte adevărate în țările 
fostului lagăr comunist. 

La sporirea confuziei au contribuit, probabil nu întimplător, și anumite forme de dreaptă 
caricaturală ivite mai tirziu în sînul democrațiilor occidentale (cazul Chirac, în Franța; 
cazul Berlusconi, în Italia; cazul Aznar, în Spania etc.). Adeseori, prin eludarea originilor 
de stinga (“roşii”) ale lhberalismului şi prin supralicitarea criteriului economic (moștenire 
astăzi generalizată a mentalității marxiste), anumite grupări liberale, pragmatice și indivi- 
dualiste în sens capitalist, ajung să fie calificate (şi chiar să se declare ele însele) “de 
dreapta”, în opoziție cu tendinţele protecționist-populiste ale social-democraţiei (ca să nu 
mai vorbim de cele radical colectiviste ale comunismului de toate nuanțele). În realitate, 
avem de-a face, în astfel de cazuri, mai degrabă cu un fel de “dreaptă a stingii” decit cu o 
dreaptă propriu-zisă (astăzi aproape inexistentă în viața politică de prim-plan a lumii euro- 
americane), 

De altfel. dreapta autentică, de tip tradihonal, este în mod egal dezavuată de toate 
aceste cercuri politicianiste, fie că ele se definesc de extremă stingă, de stinga, de centru- 
stinga sau de centru-dreapta. Prin mass-media, dar şi prin putemnica ideologizare a sistemului 
educaţional. s-a impus pretutindeni o imagine diabolizată a dreptei, redusă abuziv la extre- 
ma dreaptă (de unde cunoscutele etichete stigmatizante, aplicate adesea destul de abrupt: 
“nazism”, “fascism”, la noi — “legionarism”, etc.). 

În genere, pe cind stinga este judecată cît se poate de nuanțat (găsindu-se scuze chiar 
pentru crimele şi ororile fără precedent ale comunismului!), dreapta este judecată aproape 
exclusiv prin excesele ei și considerată, în consecință, un fel de “sumă a tuturor răutăților”. 
Nu se explică niciodată de ce, în pofida extremismelor ei istorice, stinga are drept necontestat 
în cetate, pe cînd dreapta — ale cărei extremisme, deși la fel de reprobabile, au avut 
consecințe mult mai limitate în spațiu și timp — nu beneficiază de același drept principial. 
Sau de ce, dacă poate exista, fidelă principiilor ei, o stingă neextremistă (astăzi dominantă 
pe mapamond), n-ar putea exista şi o dreaptă neextremistă și la fel de fidelă principiilor 
proprii. Cu atit mai mult cu cît, la o cercetare istorică atentă şi onestă, se poate lesne 
observa că, incă de la originile ei, dreapta a dus o politică defensiv-conservatoare, în timp 
ce stinga a fost cea care s-a manifestat ofensiv-revoluționar, încetățenind în practica 
politică radicalismul și violenţa (impinsă pînă la terorismul organizat). Dacă privim lucrurile 
prin prisma dialecticii provocare-răspuns, dreapta n-a făcut, în cele mai multe cazuri, 


nțeles că o lectură integrală 3 
de cadrul strict politic, care nu 
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1. “Istoria plasează nașterea acestei stranii și arbitrare diviziuni în septembrie 1789, cînd 
diferențele de doctrină în Adunarea Naţională au fost pentru prima dată traduse în 
termeni topografici.. O' dată ce-şi ocupaseră locul la dreapta scaunului prezidenţial, 
conducătorii clerului şi marea nobilime au început să obstrucţioneze şi să conteste 
inițiativele reformiste ale patrioților majoritari de la stinga podiumului” Hans Rogger, 
Eugen Weber (eds), The European Right. A historical Profile, University of California 
| Press, Berkeley and Los Angeles, 1965; trad, rom.: Dreapta europeană. Profil istoric, 
Editura Minerva, București, 1995 (pentru citatul reprodus aici, vezi p. 55). Acest sens 
“topografic” este avut în vedere și de definițiile mai noi: “Din Encyclopedia of World 
Politics a lui Walter Theimer aflăm că partidele de dreapta sint partidele conservatoare 
și naţionaliste, ai căror reprezentanți parlamentari stau de obicei pe partea dreaptă, cum 
priveşti din fotoliul preşedintelui” (ibidem, p. 1). În al său Dicţionar de simboluri (trad, 
rom. Editura Saeculum 1.0., București, 2002, vol. 1, p. 136), Hans Biedermann observă: 
“E neclară proveniența denumirii partidelor politice (de dreapta; conservatoare, de stin- 
ga: progresiste) oare a determinat așezarea acestora în Parlament. Probabil că inițial 
influentele partide ale nobililor, Tory, au revendicat partea «mai bună» (dreapta) pentru 
ei, lăsind-o opoziţiei pe cea mai puţin respectată” (în toată tradiția europeană, locul de 
onoare este cel din dreapta superiorului). Am arătat însă în altă parte (c/ “Simbolistica 
tradițională a dreptei. Pentru o fenomenologie a rectitudinii”, în Puncte cardinale, anul 
XI, nr. 5/125, mai 2001, pp. 8-10) că, dincolo de acest aspect exterior și conjunctural, 
există rădăcini mult mai vechi ale binomului respectiv în mentalul colectiv, convergente, 
in linii mari, cu semantica politică modernă. Între simbolismul tradițional și simbolismul 
politic de dată mai recentă s-a produs din capul locului (sau, în orice caz, de foarte 
devreme) 0 osmoză greu de contestat, valorificată constant de filosofia politică, dincolo 
de ideologiile strict operative sau de cecitatea propagandei cotidiene. 
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decit să re-acționeze la acțiunile provocatoare 
ale stingii (în acest sens precis, nu-i preşit şi 
nici infamant să definim dreapta ca fiind 
“reacționară”). Să luăm ca exemplu secolul XX: 
lăsînd la o parte cazul controversat al 
hitlerismului (deşi există numeroase probe că 
războiul mondial a fost mai dorit de viitorii aliați 
şi de cercurile sioniste decit de Hitler însuşi, 
care într-un fel a fost forțat să-l declanşeze), 
s-ar fi născut oare în România “reacţiunea” 
legionară în absența amenin-țării bolşevice (cu 
privire la care istoria a dovedit că legionanii n- 
au exagerat deloc), sau în Spania “reacţiunea” 
franchistă în absența complotului cominternist 
(ce urmărea să asigure Sovietelor un cap de pod 
la cealaltă extremitate a Europei)? 

Folosindu-ne de o noțiune supralicitată 
astăzi [2], “totalitarismul” de stinga (real 
sau doar potenţial) a generat prin retorsiune 
AA petec: dna pt “totalitarismul” de dreapta. Putem cădea de 
acord că “totalitarismul” e reprobabil oricare i-ar fi culoarea, dar tocmai de aceea nu se înțelege de 
ce sînt judecate stinga cu o măsură, iar dreaptă cu altă măsură; de ce, păcătoase amindouă, una are 
dreptul la clemenţă şi reabilitare, iar alta nu?! 

In fine, dincolo de aceste paradoxuri, mai trebuie observat că noțiunea însăşi de “totali- 
tarism”, utilizată parşiv, a contribuit hotăritor la confuzia extremă între dreapta şi stînga, 
mutîndu-se accentul de pe deosebirile esenţiale pe asemănările fenomenale (accidentale). 
Or, parafrazînd vechiul dicton Non idem est.si duo dicunt idem, am putea spune, la fel de 
legitim: “Nu-i același lucru cînd doi întrebuințează aceleaşi mijloace”, diferența făcînd-o 
cauzele şi finalitățile, iar nu recuzita conjuncturală. 

Chiar dacă supuse, mai mult sau mai puțin deliberat, atîtor confuzii şi relativizări, 
"noțiunile politice de “dreapta” şi “stinga” rămîn necesare şi perfect operante, cu condiția 
de a fi corect redefinite (cum se întimplă, periodic, cu multe noțiuni politice, filosofice sau 
culturale, mai ales într-o cultură de uzură mediatică, precum cea contemporană). 

Rindurile care urmează incearcă — fără pretenții de exhaustivitate analitică — să pună 
temei unei posibile și necesare redefinin în paralel a celor două noțiuni, pe baza cîtorva 
note esenţiale, desprinse atit din materialul doctrinar, cit şi din cel factologic, şi raportate la 
reperele morale şi intelectuale ale tradiției creştine (în sînul căreia au şi căpătat contur). 





Două perspective ireductibile 


“Dreapta” şi “stinga” nu sînt doar două onentări stnct politice, cum se crede îndeobşte, 
ci ele acoperă două moduri divergente de raportare a umanului la existenţă, două weltan- 
schauungen în sensul cel mai larg al cuvîntului. 

Astfel, dreapta este principial spiritualistă, raportind ordinea imanentă la o ordine 
transcendentă; ca nu disprețuieşte valorile materiale, dar nici nu le absolutizează, recunos- 
cînd primatul valorilor spirituale și, în consecință, primatul culturii asupra civilizației. Stin- 
ga, dimpotrivă, este principial materialistă, în mod adeseori nedisimulat și chiar ostentativ, 
ignorind sau chiar disprețuind spiritualitatea, promovind o cultură laică şi chiar atee, în 
subsidiarul unei civilizații utilitariste. Omul de stinga, pretins “emancipat” și “liber-cugetă- 
tor”, există concurențial față de Dumnezeu, idolatrizind umanul, de unde suspiciunea, 
dacă nu chiar repulsia lui față de manifestările “mistico-religioase”, identificate abrupt cu 
“obscurantismul” şi “tolerate” pe alocuri numai din considerente democratice sau populiste. 
Omul de dreapta, fără a fi neapărat religios în toată puterea cuvîntului, are măcar o minimă 
deschidere metafizică, păstrează respectul față de Dumnezeu şi de ordinea religioasă, 
înțelege măcar funcţia socială şi etică a religiei (chiar şi cînd face greşeala de a o subsuma 
sferei generale a culturii [3]). De aceea, s-ar putea spune că este în firea dreptei să se 
altoiască pe o tradiție moral-religioasă, la fel cum este în firea stingii să substituie religiei 
imperativul ideologic sau chiar economic (“sacralizarea pieței”, cum s-a spus) şi să facă 
din spirit o simplă “funcție a materiei”. Nu întimplător, în variantele lor extreme (ceea ce 
nu înseamnă neapărat: “extremiste”!), dreapta a putut ajunge pină la misticismul istoric 
(cazul legionarismului), iar stinga pină la “ateismul ştiinţific” (cazul bolşevismului); la un 
pol — exacerbarea spiritualului, la celălalt — materialismul cel mai cras [4]. 
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2. Cea de “totalitarism”, ce pare să fi fost utilizată în sensul actual pentru prima dată în 
1923, de către Giovanni Amendola, politician lberal-democrat, adversar al lui Mussolini, 
în sintagma “spiritul totalitar al fascismului”, dar care s-a generalizat în limbajul 
politologie mai ales după ce Hannah Arendt și-a publicat, în 1951, lucrarea intitulată 
Elemente und Urspriinge totalitărer Herrschaft (Elementele şi originile guvernărilor 
totalitare). 

3, Care ține de geniul natural al omului, avind drept scop luminarea intelectuală şi 
creația, pe cind religia ţine de o revelaţie supranaturală şi are drept scop iluminarea 
mistică şi mintuirea (faţă de care “cultura” rămine aleatorie). Cu privire la raportul 
religie-cultură, cu critica implicită a blagianismului, a se vedea, între altele, Nichifor 
Crainic, Nostalgia Paradisului, Editura “Cugetarea” — P. Georgescu-Delafras, Bucu- 
reşti, 1940 (ed. a Il-a; 1942; reed. Editura Moldova, laşi, 1994), Partea întii (mai ales cap. 
“Raportul genetic dintre religie şi cultură”), 

4, Este de reținut, în acest sens, şi observaţia foarte pertinentă a unui Jean Jadlic (La 
Droite, cette innconue, Les Sept Couleurs, Paris, 1963, p. 13): Les mots “gauche” et 
“droite” prennent alors chacun, sur le plan social, un sens qui vient trancher sur 
leur confuse acceplion courante: la gauche, c'est comme une pente vers l'egalite 
malcrielle, vers la quantite prise pour fin (c 'est-ă-dire, vers une pure possibilite 
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In strinsă legătură cu spiritualismul ştă sensibilitatea morală sau cticismul călăuzitor al 
dreptei autentice, moștenitoare, aşa cum am văzut, a unei întregi “fenomenologii a 
rectitudinui”. Desigur, nu este vorba aici atit de performanţa etică a fiecărui ins în parte, cit 
de recunoaşterea ȘI asumarea unei instanțe ideale, superioare tuturor cazurilor particulare 
Şi din care derivă organic orice normă de comportament politic sau civic/social. Asemenea 
cavalerului” de odinioară, omul de dreapta acceptă să se conformeze unui “cod al onoarei”, pe 
care se poale intimpla să-l calce conjunctural, dar nu să-l conteste principial. Omul de stinga, 
vulgar machiavelic, cind nu-i de-a dreptul imoral, cultivă mai degrabă o poziție amorală, 
convins că morala nu are de-a face cu politica şi că interesul este mai presus de onoare (sub 
scuza formală a “pragmatismului”, împins nu o dată pină la cinism). Mentalitatea stingistă e cea 
care a legitimat în lumea modemă indiferentismul moval al actului politic (ce-a contaminat pe 
alocuri ŞI unele facțiuni degenerate ale dreptei). E adevărat că politica obligă uneori la compromis, 
dar în timp ce stinga e adepta maxiinului de 
compromis, dreapta se străduieşte în direcția ENI 
minimului de compromis. În fine, tocmai dintr- BE. a Vs a), 
o superioară responsabilitate morală, omul 
de dreapta dă întiietate “îndatoririlor” (fiind 
mai dispus la sacnficiul de sine, care-i o formă 
de “eroism” existențial), pe cînd omul de stinga 
este preocupat mai ales de “drepturi” (propter 
imbecilitatem generis) [5]. 

Dreapta e tradiționalistă sau conserva- 
toare, în vreme ce stînga se vrea progresistă 
ŞI revoluționară. Tradiționalismul dreptei nu 
înseamnă, desigur, conservarea unor realități 
“primitive”, nici vreo formă de regresivism 
romantic ori de protocronism delirant; altfel 
spus, el nu inseamnă nici nostalgie, nici 
stagnare, ci o dinamică vie şi constructivă 
pe linia unei tradiții istorice şi spirituale co- 
rect evaluate. Dreapta refuză scenariul unei 
societăți amnezice: sintem — fie inşi, fie 
neamun — moştenitorii unui trecut de valori 
şi de experienţe care ne legitimează şi ne 
obligă; şi sîntem noi înşine numai cu acest 
trecut cu tot. Ni se cere înțelepciunea şi 
vrednicia de a valorifica în mod creator 
această tradiție pe fondul actualității, conti- 
nuînd fără complexe ceea ce este esențial 
şi viabil, dar eradicînd cu toată fermitatea 
ceea ce este accidental și perimat. Operațiu- 
nca, desigur, nu-i nici uşoară, nici lipsită de 
riscuri, dar în funcție de ea sc definesc, la 
inel etno-identitar, curajul şi demnitulsi 
noastră existențială, în ecumenicitatea unui 
curopenism dezideologizat (“Europa națiu- 
nilor”). Pentru a nu cădea — cum se intimplă 
adesea — în cursa “tradiționalismului” prost 
(a “apucătunilor” de tot felul), avem nevoie “ 
de “deosebirea duhurilor”, adică de un 
discernămînt de o: maximă luciditate și 
onestitate, bazat pe “căldura” iubirii, dar și 
pe “răceala” cunoașterii. Stinga ar'voi să nu 
ne iubim şi să nu ne cunoaștem decit în 

| sincronia unor interese conjuncturale şi în 

perspectiva unui viitor abstract; ca stă sub dogma ideologică a unui progresism mecanic și 
uniform(izator), fără memorie și fără transcendență, derivat speculativ din iluzia cvolu- 
ționastă şi din reformismul de tip masonic. Or, la răstimpuri, acest progres antecalculat se 
cere forțat pe cale revoluționară, cu orice preț şi cu orice mijloace. Dacă demersul eșuează 
sau “progresul” întirzie să se producă, atunci de vină nu sint niciodată viciile interne ale 
stingii, ci forțele “reacționare” ale societății, care trebuie re-moșită, într-un nou context de 
interese, de o altă formă de stîngism dizolvant! (Uncori limba e mai realistă decit noi: celor 
gata să exalte “revoluţia” şi să dezavueze “reacţiunea” | s-ar putea reaminti, în treacăt, că 
revolutio înseamnă “întoarcere înapoi”, în timp ce reactio este “facere din nou”, 
“schimbare”, “primenire”...) Omul de dreapta refuză “să-și spele creierii”, să absolutizeze 
“momentul istoric” și să adopte calea exclusivă a profitului politicianist: el se simte verigă 
într-un lanţ al generaţiilor, cu răspundere morală atit pentru trecut cit şi pentru viitor. Omul 
de stinga, dimpotrivă, pare să creadă — vorba lui Eminescu — că “ţara este jucăria și 
proprietatea exclusivă generației actuale” [6]. Stînga stă sub semnul scopului imediat (cel 
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d'echange, de substitulion); la droite, c'est comme une pente vers l'aristocralie 
spiritueile, vers la qualite reine (e 'est-ă-dire, vers | '&tre intime des choses) [“Cuvintele 
«stinga» și «dreapta» capătă fiecare, transpuse pe planul social, un sens care le scoate 
din indistincția accepţiunii curente; stinga înclină spre egalitatea materială, spre can- 
titatea luată drept finalitate (adică spre o pură posibilitate de schimb sau de substituție); 
dreapta înclină spre aristocrația spirituală, spre domnia calităţii (adică spre starea intimă/ 
esențială a lucrurilor)”]. 

5, Cind, pe la jumătatea anilor '80, în holul de la Athencc Palace, iscodit de un ziarist 
occidental cu privire la respectarea drepturilor omului în România, Petre Ţuţea 
răspunsese în stilul său inconfundabil: “Pentru noi, românii, drepturile omului nu există. 
Noi, românii, nu avem drepturi, avem numai îndatoriri! Şi ne sint de ajuns!”, răspunsul 
nu era doar o ironie subțire și prudentă în context, ci reflecta convingerea omului de 
dreapta că, așa cum glosa cineva, “modul în care poți onora propriu-zis condiţia ta de 
om este să-ţi trăieşti viaţa știindu-te dator: dator față de Dumnezeu, faţă de Neamul 
tău, față de familia ta, faţă de aproapele tău”. 

6. “Un remediu radical ar fi numai o mină de fier, dreaptă şi conştie [conştientă] de 
țelurile ei bine hotărite, care să inspire /uluror partidelor convingerea că statul român 
moștenit de la zeci de generaţii, care-au luptat și suferit pentru existența lui, formează 
moștenirea altor zeci de generaţii viitoare și nu e jucăria și proprietatea exclusivă a 
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care, prin definiţie, “scuză mijloacele”...) şi mizează pe forțarea unui progres artificial, în 
vreme ce dreapta se vrea lucrătoare sub semnul datoriei eterne şi mizează pe stimular 
unui progres organic — singurul cu adevăral real şi durabil, deşi poate mai puţin spectaculos. 
Izvorită întotdeauna dintr-o tradiție națională şi erijindu-se în. apărătoare a ei, dreapta 
s-a definit, încă de la origini, dar cu deosebire în a doua jumătate a secolului al XLX-lea 
(“secolul naționalităților”) şi prima jumătate a secolului XX (epoca marilor autoritarisme 
etnocentriste, înghesuite uneori abuziv sub eticheta de “fascism”), ca o direcție politică 
naționalistă, opusă programatic (nu doar politic, ci și cultural) stingii internaţionaliste sau 
cosmopolite. Naționalismul dreptei autentice (D. Gusti îl numea, prudent, “patriotism nâți- 
ona!”) nu reprezintă altceva decit o formă firească de păstrare și afirmare creatoare a 
ființei şi “geniului” național (recunoscîndu-sc, în acest înțeles, dreptul la naționalism ruru- 
ror neamurilor pămîntului); orice naționalisin ramine legitim atita vreme cît nu devine! 
exclusivist şi narcisist. Naționalismul 
adevărat (cu o contribuție atit de însemnată 
şi în citeva momente-cheie ale istoriei 
moderne româneşti: paradoxalul paşoptism, 
marea unire, rezistența anticomunistă) n-! 
are nimic de-a face cu ceea ce se numeşte în 
mod curent “rasism”,  “şovinism”, 
fa “xenofobie”, “provincialism”, “tribalism” sau 
az Aki : a" a, altele asemenea. Astfel de devieri nefireşti 
UR i : e ti SR Aa ale firescului național nu țin, politiceşte 
TA Aha e , vorbind, nici de dreapta, nici de stinga, ci! 
perete e doar de alunecările extremiste ale acestora; 
Ş ele se ivesc, de obicei, atunci cînd națio- 
nalismul îşi pierde farunle moral-spirituale 
sau este folosit doar ca simplă unealtă dema- 
gogic-populistă (de regulă, în absența unor 
temeiuri transcendente, naționalismele riscă să 
o ia razna, prefăcîndu-se în reprobabile forme 
de rasism, ca în cazul nazismului, adică 
biologizindu-sc în măsura în care se de- 
spiritualizează), Altminteri, indreptățirea 
nâționalismului e mai simplă decît pare, 
Dacă individului, spre a fi sănătos şi 
i destoinic, se obişnuieşte să i se spună: 
îi “Cunoaşte-te pe tine însuți!”, “Ai încredere 
în tine însuți!” şi, mai ales, “Fii tu însuți”, 
de ce ar fi neindicat ca ncamurilor să li se 
facă aceleași recomandări? Dacă “perso- 
nalitatea”, “încrederea în sine” şi “con- 
ştiinţa de sine” sînt valori generale şi netă- 
eăduit pozitive la nivelul umanităţii 
individuale (deşi în democraţiile occidentale 
există, de la o vreme, o anume tendinţă 
antipersonalistă de ongine pur ideologică, 
manifestată mecanic şi-n amendarea consti- 
pată a oricărui discurs identitar, cu excepția 
asumată a celui evreiesc), cum ar putea fi 
ele ceva negativ la nivelul umanității comu- 
nitare?! Aceasta ar da o imagine schizo- 
frenică a umanului! Naționalismul, în fond, 
atunci cînd se ridică de la starea de afect la 
starea de conştiinţă (devenind idee fără a 
inceta să fie sentiment), nu-i nimic altceva 
decit limpezirea şi stimularea personalității creatoare, a încrederii în propnile puteri şi a 
conștiinței de sine a fiecărui neam. Pe de altă parte, națiile sau neamurile (evit termenul de 
“naţiune”, puternic pervertit de ideologiile şi sociologiile de inspirație marxistă, precum şi 
termenul de “popor”, pe care-l resimt ca mai potrivit în sincronie decit în diacronie) nu sînt 
doar realități istorice, ci şi metafizice, făcînd parte din ordinea ontologică a lumii lui Dumnezeu 
(Care le-a creat — sau măcar le-a îngăduit, după “cădere”, conform unor teorii mai îndoielnice 
— ca determinări ființiale ale umanului, inerente istoriei pînă la eshaton) [7]. Umanitatea 
abstractă este o marotă fictiv-idealistă a demagogiei cosmopolite;, în realitate, umanul nu 
există nicăieri în afara unei determinări naționale. Stînga, în genere, refuză să țină seama 
de toate aceste aspecte, lucrînd sistematic, de două veacuri încoace, la dizolvarea conşti- 
inței naționale, în numele unui uniformism interesat şi manipulatoriu (numit ieri 
“cosmopolitism” sau “internaționalism”, iar azi “globalizare” sau “mondializare”). Puse- 
urile naționaliste ale stîngii, la care m-am referit în treacăt mai sus, nu reprezintă decit nişte 
caricaturi narodniciste ale patosului național, fără organicitate şi fără transcendență (cum a 
fost, într-o privință, și “naționalismul masonic” al secolului al XIX-lea — armă conjuncturală 
a unor scopuri oculte, vizînd prăbuşirea succesivă a imperiilor tradiționale [8]). 


(continuare în pag. 6) 
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generaţiei actuale” (M, Eminescu, Opere, ed. 1. Creţu, Editura “Cartea Românească”, 
București, 1939, vol. II, p. 353), y : 
7. Conform învățăturii creştine, există o tainică solidaritate, eschatologică între ins şi 
neamul căruia îi aparţine. Sf. Apostol Pavel, încredințîndu-ne că toți vom învia, ține să 
precizeze: “Dar fiecare în rindul cetei sale...” (1 Corinteni 15, 23). lar Sf. loan Teologul 
ne comunică această viziune a lerusalimului ceresc: “Şi neamurile vor umbla în lumina 
ei [a cetăţii sfinte], iar împărații pămîntului vor aduce la ea mărirea lor [...] Şi vor aduce 


în ca slava și cinstea neamurilor” (Apocalipsa 21, 24 şi 26). Încă din vechime, evreii. 


sugerau unitatea mistică în eternitate a insului cu spița lui, spunînd despre cel ce murea 
că “s-a adăugat la neamul său”, Biserica se roagă în mod curent, pentru cei răposați, să 
fie pomeniţi de Dumnezeu “cu țot neamul lor cel adormit”. Neamul este resimţit ca un fel 
de “sine lărgită” a fiecăruia dintre noi, avind nu doar subzistență istorică, ci şi 
permanenţă transistorică. (cf. “Neamul în Biserică”, în Puncte cardinale, anul XIII, nr. 
77151, iulie 2003, pp. 8-9). 

8. Cf. “Naționalismul românesc în context european. Ipostaze istorice şi provocări 
actuale”, în Puncte candinale, anul XIII, nr. 10/154, octombrie 2003, pp. 10-11. 
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Între realism şi idealism 


Se poate vorbi de realismul spiritual al dreptei, în opoziție cu idealismul materialist al stingii 
[9]- Dreapta este realistă intrucit îşi propune, în general, să respecte ordinea firească a lumii lui 
Dumnezeu ( “datul” Finii), iar nu s-o re-formeze după măsuri şi cu mijloace omeneşti. Ea năzuieşte, 
în particular, o adaptare lucidă a doctrinelor şi strategiilor politice la ansamblul realităților obiective 
ale unei națiuni (“Realitățile dictează”). Stinga este idealistă prin excesul ei teoretizant, prin 
transformarea abuzivă a unei idei, a unui model mental, în grilă a realității. Omul de dreapta trăieşte 
în lumea lui este, recunoscindu-L pe Dumnezeu ca garant absolut al Realităţi şi al Adevărului, în 


"vreme ce omul de stinga trăieşte în lumea lui trebuie să fie, confundind realul cu empiricul şi 


adevărul cu arbitrarul rațiunii omenești. Omul de dreapta nu va sfida realitățile de dragul ideilor, ci 
va căuta să modeleze realitățile date ținind seama de notele lor specifice; el mu va căuta “modele” 
gata făcute, pe care să le aplice vieții naționale în mod mecanic şi imitativ (ce altceva sînt “formele 
fără fond”?), ci se va strădui să închege forme adecvate fondului concret de care dispune. În virtutea 
premiselor lor, stinga e procustiană şi imitativă, pe cînd dreapta încearcă să fie flexibilă şi creatoare. 
Stinga — posedată de universalismul abstract — poartă spre o lume globalizată și uniformizată 
artificial (“noua ordine mondială”?), pe cînd dreapta se pune în slujba diversității naturale şi a 


Ai 


'| sumfomiei notelor specifice. Din păcate, mai toată istoria noastră modernă este victima idealismului 


de stinga: de la idealismul unui Stat liberal transplantat iresponsabil într-o lume abia ieşită din Evul 
Mediu, trecînd prin idealismul așa-ziselor “alianțe istorice” (pe care istoria însăşi le-a ridiculizat la 
Yalta), apoi prin idealismul unei industrializări forțate (dublate de distrugerea potenţialului agrar), 
pină la idealismul actual al unei “integrări europene” mimetice şi umilitoare, de un conformism 
aproape decerebrat. Răminind în cercul vicios al stingii, noi riscăm să ducem la capăt linia sinuciderii 
naționale (chiar dacă dictatura civilizată a “comunitarismului albastru”, de tip european, pe care 
sîntem gata s-o primim necondiționat, e mult mai digerabilă în imediat decit dictatura sălbatică a 
“comunismului roșu”, de tip asiatic). | 
In virtutea realismului ei, dreapta apără ordinea ierarhică, în vreme ce stînga, în virtutea 
idealismului ei, este zgomotos egalitaristă, Creaţia lui Dumnezeu este structurată ierarhic pe 
toate nivelunle, de la lumea îngerilor pină la regnul mineral. inegalitatea naturală a oamenilor nu- . 
10 chestiune de speculație filosofică, ci una de observaţie curentă. Democrația nu poate face din 


neghiob geniu, dar îl sacrifică pe geniu neghiobului, înlocuind, în viaţa socială, criteriul calitativ cu... 
cel cantitativ (“Proşti, dar mulți!”), în numele unui “umanitarism” acefal. Stînga democratică . 


tinde spre o uniformizare socială la nivelul de jos; în realitate, neputînd anula “virfurile” politice 
sau plutocratice, se mulțumește să le anuleze pe cele morale sau intelectuale, lăsînd deschisă calea 
imposturii socio-profesionale și a lichelismului “orientat”. Confuzia valorilor şi a competenţelor 
este o afacere “sinistră” (în dublul sens etimologic al cuvîntului), cu consecințe destructurante pe 
toate planurile vieții publice. Chiar cel care “ajunge sus” într-o astfel de lume poartă aproape fără 
excepție marca mediocrității; sfertodoctul şmecher devine lider conjunctural al unei societăți 
decapitate. făcînd cel mult figura “chiorului in ţara orbilor”. Pe de altă parte, in plan concret, 
egalitatea — trimbiţată cu atita instrumentar demagogic — rămine îndeobşte pentru “cîini”, nu 
pentru “căţei”. Pină la urmă, performanța oricărei propagande egalitariste nu este instaurarea 
“egalității” (care este pură utopie), ci mai degrabă subminarea ierarhiilor reale, marginalizarea 
elitelor adevărate, massificarea manipulatorie. Dreapta incearcă, atit cit mai este cu putință, 
promovarea unei ierarhii calitative, conjugarea armonică a inegalităților obiective într-un organ- 
ism social funcţional şi viabil, în care fiecare element ocupă un loc precis şi îndeplineşte un rol 
potrivit statutului său real, precum şi transformarea democraţiei retorice într-o demofilie practică, 
într-o comunitate de tip ecumenic, omogenizată prin iubire și prin dreptate, după modelul istoric 
al Bisericii (Ecclesia). 

Se înțelege că dreapta nu poate fi altfel decit elitistă, nu din lipsă de considerație față de 
popor, ci tocmai din răspundere față de acesta. Unui popor îi va merge cu atit mai bine cu cît va 
fi condus/călăuzit de oameni luminați, morali şi competenți, stimulați şi respectați ca atare. O elită 
națională [10] este un dar pe care Dumnezeu îl face unui popor, iar poporul se înnobilează şi respiră 
prin ea ca Biserica prin sfinți. În condiţiile sociale actuale, elita este chemată să îndeplinească — 
mutatis mutandis — funcţia vechii aristocrații (etimologic: casta “celor mai buni”). Minoritatea 
calitativă, în sînul unui corp naţional, răscumpără şi transfigurează majoritatea “purtătoare de 
specie”, dă sens vieţii naționale, punctează istoria. “Elită” şi “popor” îşi sînt reciproc necesare, 
asemenea capului şi membrelor într-un trup viu. Fără popor, elita n-are “obiect”; fără elită, 
poporul n-are “subiect”, Stinga, dimpotrivă, este ostentativ populistă, dar discursul ei demagogic 
și lozincard trădează mai degrabă iresponsabilitatea civică decit considerația față de demos. Pentru 
stinga, poporul se preface în massă electorală sau în massă de manevră. Pe politicianul de stinga, 
observa Mircea Eliade într-un articol de tinerețe, îu-l interesează “nevoile masselor, ci opiniile 
acestor masse, [...] mu ce se întîmplă cu massele, ci ce spun massele. Aceste cîteva reforme care 
s-au făcut, bune sau rele cum ar fi, nu s-au făcut pentru întărirea socială şi promovarea politică a 


y A ut; 


9. Problemă pe care am abordat-o mai pe larg în eseul “Sensul unei resurecții: de la 
idealismul materialist la realismul spiritual”, inclus în vol. Exerciţii de “reacționarism”. 
ntre don politikon şi homo religiosus, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1999, pp. 13-20. 
10, Am în vedere aici nu definiția “altimetrică” a elitei, predominantă în politologia 
contemporană (şi supralicitată la noi de un Stelian Tânase, cu suficiența cinică a 
“pragmatismului” stingist), ci mâi degrabă definiţia “meritocratică” (în care converg 
profesionalismul și moralitatea), “Elitele” dșa-zise de facto (legitimate prin controlul 
puterii politice și economice, sau, altfel spus, prin accesul conjunctural la decizia imediată) 
sînt cel mai adesea nişte false elite, rude bune cu nomenklatura regimurilor comuniste, 
chiar dacă au fost propulsate “la virf” prin pirghiile democrației. Pentru circumscrierea 
actuală a problemei de pe o moderată poziție de dreapta, c/. Varujan Vosganian, Mesajul 
Dreptei româneşti. Tradiţie şi modernitate, Editura Nemira, Bucureşti, 2001, subcap. 
“Rolul elitelor” (p. 375 și urm.). Pentru diferitele abordări politologice ale problemei, ca 
şi pentru raportul (discutabil) dintre elite şi partidele politice, 0 echilibrată expunere 
sintetică e cea a lui Alexandru Boer, “Elitele şi partidele politice” (cf. Puncte cardinale, 
anul XII, nr. 1-2/133-134, ian.-febr. 2002, pp. 6-7). 
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masselor, ci pentru cucerirea opiniei lor, adică a voturilor” (Demagogie prerevoluționară) [11]. 
Adevăratul om politic de dreapta își propune să se identifice moral cu poporul, ca slujitor loial, iar 
nu ca simplu beneficiar (profitor) de pe urma acestuia. Pentru el poporul este “sinea lărgită”, iar 
pentru popor el este “conştiinţa mai bună”. Din păcate, stinga (şi mai ales comunismul marxist) a 
încetățenit în societățile moderne divorțul orgolios dintre elite şi popor: pe de o parte fronda sau 
chiar ura “masselor populare” față de “domni” (“Noi muncim, nu gindim!”), iar pe de altă parte 
înstrăinarea şi disprețul acestora față de “turmă”. S-ar putea zice că stinga urmăreşte mai ales să în- 
cinte poporul, adică să-l amăgească în mod interesat, pe cînd dreapta îşi propune mai ales să-l des- 
cînte, adică să-l exorcizeze de reziduurile lui malefice. Că adeseori poporul se lasă mai degrabă 
amăgit decit exorcizat, aceasta e o altă discuție. 

Un ultim aspect pe care aş ține să-l semnalez aici, strîns legat de cele anterioare, este faptul — 
atins deja în treacăt — că dreapta aduce o viziune personalistă, în contraponderea viziunii instiga- 
tor individualiste a stingii (mentalitatea stingistă, mai mult decit teoriile filosofice sau curentele 
literar-artistice, a încetățenit în lumea modernă postiluministă individualismul cel mai deșănțat, 
împins adeseori pină la manifestări anarhice). Distincția dintre persoană şi individ e bine precizată 
în teologie, filosofie şi psihologie, dar insuficient valorificată — iar adesea deliberat ocolită — de 
politologi şi sociologi. Într-o circumscriere foarte sumară, persoana este o realitate calitativă, 
liberă, creatoare şi “deschisă” (capabilă de transcenderea de sine, de “cuminecarea” cu celălalt), pe 
cînd individul rămine o realitate cantitativă, aservită, imitativă şi “închisă” (în sinea sa egoistă, în 
“limita care limitează” a propriului eu). În termeni noicişti, individul ştă sub semnul “devenirii întru 
devenire”, iar persoana sub acela al “devenirii întru ființă”. Personalismul întruchipează o uma- 
nitate dinamică şi complexă, capabilă de spor lăuntric și de integrare comunitară, adică de partici- 
pare originală şi responsabilă la o realitate care o depășește şi îi dă sens. I/ndividualismul reflectă 
o umanitate statică şi elementară, paralizată sufletește şi non-participativă, înregimentabilă numai 
cantitativ, din mimetism sau din simplă instinctualitate gregară. Omul politic de dreapta preferă să 
aibă de-a face cu persoane, cel de stinga — cu indivizi (pioni acefali şi interşanjabili). Primul 
construieşte omul, celălalt îl manipulează. Primul se vrea înțeles, celălalt doar urmat. Primul simte 
națiunea ca pe o forță creatoare într-o unitate de destin, celălalt o tratează ca pe o turmă de consum 
într-o convergență conjuncturală. Desigur, pot exista şi un individualism superior (traducînd o 
formă de dezabuzare şi abandon civic sau chiar existențial), şi un personalism patologic (un fel de 
exacerbare a propriei persoane, de ostentație posesivă, de grandomanie paranoidă), dar nu ele fac 
regula. În orice caz, individualismul — pe care stinga îl cultivă fără scrupule — are consecințe profund 
negative, atit la nivel individual (egoism cinic, alienare, indiferentism, perversiune etc.), cit şi la 
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nivel social (societă ți democratice “atomizate te” sau societăți nedemocratice ice de tip colectivist ) 


Sper că de aici rezultă suficient de limpede că noțiunile de “dreapta” şi “stinga” au un conținut 
precis şi o pertinență mereu actuală, dincolo de orice confuzii sau contaminări conjuncturale. La o 
analiză atentă şi onestă, bazată pe însumarea tuturor trăsăturilor relevante de mai sus (care limpezesc 
problema fără s-o acopere complet), nimeni nu va risca, de pildă, să confunde cu dreapta naționa- 
lismul populist al stingii de extracție comunistă (marea “cioară vopsită” a istoriei contemporane) 
sau neoliberalismul castrat şi făcut cadou avortonilor cosmetizați ai social-democrației, nici să vadă 
vreo deviere spre stinga în sensibilitatea socială sau în patosul comunitar al dreptei (cum i s-a 
întimplat d-lui Alexandru George, autor cu mărturisită sensibilitate liberală şi masonică, care s-a şi 
străduit în ultimii ani, cu un zel demn de o cauză mai bună, să acrediteze enormitatea că legionarii 


“— cărora altminteri li se pot aduce atitea alte critici — ar fi fost... “bolşevicii noştri”!). Pe de altă 


parte, se va putea mai lesne constata că pe scena politică românească de a momentului de față 
dreapta e ca şi inexistentă (toate înjghebările politice de dreapta din perioada postcomunistă — nici 
multe, dar nici puține — eşuind în mod lamentabil, mai devreme sau mai tirziu, din pricini pe care 
le-am analizat într-un alt context [12]), iar reconstrucția ei nu va fi deloc uşoară, implicînd o 
întreagă “schimbare de paradigmă”, cu eventualul sacrificiu contextual al unei elite mobilizatoare, 
capabile să re-creeze o sensibilitate de dreapta într-o societate suprasaturată de cel mai ieftin 
stingism. Dreapta de miine, în măsura în care va izbuti să se constituie în forme credibile şi viabile, 
nu va fi nicidecum o simplă reiterare a dreptei de ieri, chiar dacă va creşte din vechile rădăcini. Ea 
se va altoi pe noua problematică a lumii noastre, în care, dincolo de competențele manageriale, 
dinamismul critic al “societății deschise” şi apropierea ecumenică a Bisericilor creştine vor avea 
probabil un rol însemnat, iar sensibilitatea apocaliptică va produce noi polarizări religioase, sub 
semnul tuturor celor trei monoteisme. În orice caz, dacă se pune problema unei opțiuni politice 
consecvent creştine, ca nu poate merge decit spre dreapta, stinga fiind, în toate formele ei posibile, 
însăși negația tradiţiei şi ordinii creștine. 

Dincolo de precarul context românesc, renașterea unei drepte responsabile, ca alternativă 
primenitoare la actualul haos moral-spiritual, rămîne şi marele pariu (cu adevărat) european al 
începutului de mileniu: dacă el va fi pierdut, Europa se va preface, în doar cîteva zeci de ani, sub 
presiunea concurențială a “modelului american” (care cu o mină mingiie şi cu alta sugrumă), într- 
un conglomerat uman fără identitate și fără Dumnezeu, iar ruinei moral-spirituale îi va urma 
probabil colapsul unei economii artificial centralizate (comunitarismul bruxellez avînd toate şansele 
să repete cu timpul, în forme mai complexe, falimentul comunismului moscovit). Stînga (chiar şi 
neextremistă), prin suficiența și viciile ei structurale, este “limba pe care piere” inevitabil orice 
civilizație creatoare, mai devreme sau mai tirziu. Mocirla călduță a democrației — cum e aceasta 
înțeleasă azi (confundindu-se politicul cu socialul, libertatea cu egalitatea, funcția cu valoarea) — nu 
constituie decit un echilibru trecător şi mă tem că chiar în ea zac germenii metastazei viitoare. 


Răzvan CODRESCU 





11. Articol apărut în Vremea, anul VIII, nr. 413, 10 noiembrie 1935, p. 3 (inclus în vol. 2 
din culegerea Profetism românesc, Editura “Roza Vinturilor”, Bucureşti, 1990, pp. 133- 
135). . 

12. Cf. inventarul manifestărilor posteomuniste de dreapta, atitea cite au fost, inclus în 
vol. In căutarea Legiunii pierdute, Editura Vremea, Bucureşti, 2001, pp. 121-142 (pe 
cînd Uniunea Forţelor de Dreapta, cu începutul ei de consolidare ideologică şi 
organizatorică, mai era încă o promisiune). 
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În ciuda Revoluției din decembrie 1989, sunt 
incă destul de puțini oameni în România care înțeleg 
greşeala fundamentală a regimului ceaușist. Vor trece 
anii şi ceea ce astăzi elementele reacționare față de 
Revoluţie continuă să denumească “Epoca de Aur” 
are să devină un mare semn de întrebare. În ce fel 
este perioada cuprinsă între 1965 şi 1989 o perioadă 
blestemată a istoriei noastre, de vreme ce proiectul 
unei Românii moderne, în curs de urbanizare şi 
industrializare, cu o politică externă autonomă, nu 
poate să ocolească această perioadă? - se vor întreba 
cei de mâine. 

Şi, totuşi, firesc este să ne întrebăm nu atât 
de ce a căzut regimul ceauşist, care anume factori 
au condus la degradarea şi la prăbuşirea acestui teribil 
exerciţiu de putere politică, ci de ce a durat atât de 
mult până ca această minciună să ia sfârşit. Căci 
este vorba, până la urmă, despre o mare minciună. 
Vom arăta în cele ce urmează că naționalismul lui 
Ceauşescu nu este fals din cauze intrinseci (nivel 
redus de spiritualitate, stil muncitoresc impus cu de- 
a sila sau cult al personalităţii exacerbat). 

De altfel, merită observat faptul că, în 
comparație cu alte regimuri dictatoriale europene, 
regimul ceaușist se dovedeşte a*fi atât unul de lungă 
durată, cât şi unul relativ “curat”. Spre deosebire de 
regimul nazist sau de cel stalinist, Ceauşescu nu are 
pe conştiinţă exterminări masive pe criterii ideologice, 
ctnice sau religioase. De asemenea, spre deosebire 
de fascismul italian, “Epoca de Aur” nu poartă povara 
participării la tragedia vreunui război mondial. Liderul 
român nu s-a folosit de ajutorul excepţional, din afara 
ordinii politice, ofent de forțele armate, aşa cum s-a 
întâmplat în unele țări din America Latină. În sfârşit, 
merită să fie amintită aici politica externă românească 
de până în 1989, caz excepţional de independenţă în 
cadrul blocului sovietic. 

Să mai spunem, în al doilea rând, că “Epoca 
de Aur” nu a trecut nebăgată în seamă de mediile 
intelectuale; motivații de genul “nu aveau încotro” 
sunt inutile, în condiţiile rezistenţei din pușcăriile 
politice, în care și cu pistolul la tâmplă se putea spune 
liniştit NU. În unele cazuri, însă, și nu neînsemnate 
cantitativ sau calitativ, colaborarea cu regimul 
ceaușist era expresia aderării la proiectul “Epocii de 
Aur”, pe de o parte, și o mărturie a fascinaţiei 
exercitate la un moment dat de Ceauşescu, pe de 
altă parte. 

În fine, oricât s-ar arăta de stupide hotelurile- 
bloc din staţiunile turistice de la munte şi de la mare, 
oricât ar fi de neinspirat să pui nume precum 
Caraiman sau Clăbucet unor hoteluri din Neptun, 
cum s-ar putea uita de miile de familii de condiție 
modestă care an de an beneficiau de concedii extrem 
de relaxante? În ultimă instanță, litoralul românesc, 
de la Năvodari la Mangalia, este, în proporţie 
covârșitoare, construcție a regimului ceaușist, Ce 
să mai spunem de orașe precum Deva, Urziceni, 
Zimnicea, Caracal, care au fost masiv modernizate 
în anii '60-'707 Nu un bloc s-a construit, nu o stradă 


s-a asfaltat, ci cartiere întregi s-au ridicat. Spre 
deosebire de ultimii zece ani, pentru perioada anilor 
'60-'70 exista justificare pentru fiecare leu cheltuit din 
banii publici. Casa Poporului este, poate, ceva 
neinspirat ca proiect arhitectural, dar acolo e munca 
românilor pe zece ani, iar postcomunismul s-a folosit 
de ea din plin. 

Toate acestea vor cântări greu în anii următori. 
Dacă nu folosim culorile și cuvintele care să zugră- 
vească exact regimul ceauşist, atunci costurile aderării 
la lumea civilizată a Europei, precum şi schimbănile 
cerute de adaptarea la această lume, vor alimenta 
curente de opinie nostalgice şi reacționare, ba chiar 
grobiana mândrie de a fi între barbarii Europei. 

Pentru a reda imaginea corectă, este necesar 
să fim sinceri şi să recunoaştem că cine nu ecunoie 
greşit nu pentru că este împotriva noastră, ci pentru 
că se află pe o cale principial greşită, Adică: să nu ne 
ambiţionăm să arătăm că “Epoca de Aur” a fost doar 
un coşmar permanent pentru toată lumea; să încercăm 
mai bine a spune că dragoste cu de-a sila nu se face, 
pentru că dragostea nici cu bani nu se cumpără, nici 
cu planificare rațională nu se întreține. 

Dacă crezi că Dumnezeu a murit şi dacă vibrezi 
la “românitatea” istoriei noastre, te afli în pericolul ca, 
mai devreme sau mai târziu, să consideri “Epoca de 
Aur” o perioadă luminoasă, sfârşită nedrept cu contro- 
versatele evenimente din decembrie '89. 

Eu caut să spun aici că, în chestiunile acestea 
naționale, non idem est si duo dicunt idem. Mai ales 
dacă unul crede că libertatea alegerii, călită în încercări, 
te poate face om, iar celălalt nu crede în Dumnezeu, 
ci spune că Statul, prin educaţie și cultură, îşi educă 
indivizii şi-i face cetățeni. 

Dreapta păgână se construieşte pe o înțele- 
gere solipsistă a omului şi pe o artificialitate de origine 
absolut umană (culturală) a realităţii. Am să încerc să 
schițez poziţiile naţionalismului ateu, în care națiunea 
nu mai este ceva dat de Dumnezeu, ci o invenţie a 
oamenilor, impusă prin intermediul Statului. Vom 
descoperi, în lumina aceasta, că naționalismul creştin 
este pașnic, civilizat, relaxat, comunicativ, în timp ce 
naționalismul fără Dumnezeu este autarhic, disperat, 
xenofob, bântuit în permanenţă de spectrul pierderii 
identității. 

Întrucât Dumnezeu nu (mai) există, cu atât 
mai puțin am putea considera că Natura ne guvernează 
cunoaşterea şi comportamentul. Problema lui de Ja sine 
înțeles, problema normalului, a firescului, constă în 
eventuala limitare a libertății de acţiune şi de conştiinţă 
a omului. Într-adevăr, fariseismului îi cad pradă toți 
cei care, din grabă sau din comoditate, consideră că 
virtutea este de la sine înțeleasă şi că, fără să încerci 
înlăuntrul tău să descoperi firescul, poți să aspiri 
cumva la moralitate, Acest formalism, promovat cu 
insistență de marxism, a condus la reacția extremă de 
a descredita complet orice sens al naturalismului, în 
favoarea construcției cultural-ideologice. 

Concluziile acestui tip de umanism radical, care 
neagă tot ceea ce ar putea să dețină primordialitatea în 
raport cu mintea umană, sunt atractive la prima vedere, 
întrucât exacerbează latura pur umană a persoanei. 
Într-un spațiu istoric dominat de necesitate oarbă şi 
de lipsă de umanism, orice învățătură care vine să 
salveze demnitatea omului găsește o găzduire generoa- 
să. Mai departe, însă, în lipsa unui ochi ager, se poate 
întâmpla să cădem în “ispita de-a dreapta”, în păcatul 
orgoliului şi autosuficienţei. 

Morala este o deprindere socială, care se 
învaţă prin intermediul limbajului; un cetăţean, adică 
un om civilizat, nu este doar cel ce ştie să scrie şi să 
citească, ci şi cel ce a învățat morala, ca un mod potnvit 
de comportament, la fel cum se învaţă regulile de circu- 
laţie aplicate pe stradă, În felul acesta, se caută epurarea 
oricăror înțelesuri transcedentale ale faptului moral. 

În ceea ce priveşte religia, argumentul devine 
interesant. În acest caz, se face o excepție şi se îngăduie 
a se spune că omul, prin definiţie, este religios. Această 
excepţie de la regula scepticismului nihilist se face 
pentru ca Întruparea Logosului să aibă o valoare relativă 
intre altele și pentru ca Revelația Logosului să nu mai 
fie ceva exclusiv creştin. Întrucât comportamentul 
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religios este un comportament uman, este natural 
(sic!) ca orice tip de cultură să aibă o tendinţă reli- 
gioasă aparte. În acest veritabil spirit New Age, religiile 
de tip monoteist sunt înlocuite treptat cu Tradiţia. 
Tradiţia reprezintă o colecție de arhetipuri, mituri şi 
simboluri, care se consideră a fi universale ca mesaj, 
dar particulare ca formă. De cele mai multe ori, 
Tradiţia, în viziunea New Age, amestecă elemente 
de gnoză dualistă cu elemente din religiile asiatice, 
pentru a ajunge la un tip de preamărire a minţii umane, 
a corpului omenesc, a “fluxurilor de energie”. 

Politica se îndreaptă mai mult sau mai puțin 
evident către statolatrie şi glorificarea Cezarului. Ca 
nişte demiurgi, legislatorii construiesc din nimic 
realităţi politice, naţiunile, în care adună prezențe 
culturale disparate. Această convergenţă se poate 
realiza în numele unor idealuri comune - patrie, rasă, 
limbă, constituţie, dar, în esenţă, este musai să existe 
o singură autoritate comună, omogenă, care să poată 
realiza acest program de convergenţă artificială. 

Redistribuţie şi intervenționism al mecanis- 
melor statale: acestea sunt cuvintele de ordine în 
spațiul politic respectiv. Întrucât proiectele politice 
se află “în aer”, se cere o tehnică de asigurare a 
stabilității şi continuității acestor proiecte: ea este cea 
a menţinerii echilibrului social, lucru care se poate 
realiza prin intermediul unor politici redistributive (în 
economie) şi al unor politici afirmative de discri- 
minare pozitivă. (în societate). De asemenea, un rol, 
deosebit îl are fabricarea “identității naționale”, 
utilizând la scara întregii comunități politice o gamă 
largă de practici propagandistice de omogenizare, 
susținute de centralizarea şi birocratizarea aparatului 
puterii. 

În general, cam astfel se prezintă dreapta 
necreştină, pe care aş denumi-o dreapta omului. 
Atrăgătoare în prima fază, după cum atrăgător o fi 
fiind şi orice proiect de Turn Babel, dar responsabilă 
până la urmă, pornită din greşeala fundamentală a 
lipsei de intuiție în ce priveşte normalitatea lucrurilor. 
în ce priveşte Fiinţa. La orice astfel de încercure 
ocolită de a face abstracție de natura noastră, putem 
spune hotărât: Nu avem nevoie. Nu ne trebuie colivii 
de lux, nu ne trebuie propagandă, nu ne trebuie 
călăuze ideologice pentru a fi noi înşine. Vrem doar 
să fim liberi - nu în sensul democratic, ci în sensul 
existențial al cuvântului. 

Prin urmare, dacă cineva v-ar întreba: “Ce-aţi 
avut cu Ceauşescu? Pentru ce l-ați dat jos?”, răspunsul 
e simplu: “Nu ne lăsa să trăim”. 


Mihai MILITARU 








PAG. 5 NR. 1-2/157-158 2004 


lu! 


= 


REGE ... 


de Gabriel CONSTANTINESCU 





Trăiască regele/În pace şi onor/De țară iubitor/Şi-apărător de țară./Fie 
domn glorios peste noi,/Fie'n veci norocos în război./0, Doamne sfinte, ceresc 
părinte,/Susţine cu a ta mână, coroana,/coroana română! 

Aşa îşi exprimau românii, când România era țara lor, iar nu a romilor, 
ataşamentul solemn față de instituția monarhiei şi față de rege, capul statului, 
prin “imnul național” compus pe versurile poetului Vasile Alecsandri de 
compozitorul Eduard Hubsch, şeful muzicilor militare. 

Pentru noi, românii, monarhia a fost o instituție cu rădăcini adânc înfipte 
în ființa neamului, pe care Corneliu Codreanu o caracteriza astfel, în termeni 
cumpăniți, în capitolul intitulat “Monarhia şi legea monarhiei” din cartea sa Pentru 
legionari: 

“În fruntea neamurilor, deasupra elitei, se află monarhia. Resping repub- 
lica. În istorie s-au văzut monarhi buni, foarte buni, slabi sau răi. Unii s-au bucurat 
de onoruri şi de dragostea popoarelor până la sfârşitul vieţii, altora li s-a tăiat 
capul. N-au fost, deci, toți monarhii buni. Monarhia, însă, a fost totdeauna 
bună. Nu trebuie să se confunde omul cu instituția, trăgându-se concluzii false. 
Pot fi preoți răi, dar pentru aceasta nu putem trage concluzia că trebuie să 
desființăm Biserica şi să ucidem pe Dumnezeu cu pietre. [...] În agricultură, 
avem un an bun şi un an rău, sau unul bun şi doi răi; cu toate acestea, lumii nu i- 
a trecut încă prin gând să se lase de agricultură. 

Un monarh face ce vrea? Atunci, când e mare şi când e mic? Când e bun 
şi când e rău? Un monarh nu face ce vrea. Un monarh e mic atunci când face ce 
vrea Şi e mare atunci când face ce trebuie. 

Există o linie a vieții neamului. Un monarh e mare şi bun, atunci când se 
menține pe această linie. E mic sau rău, în măsura în care se îndepărtează de 
această linie a vieții neamului, sau i se opune. lată legea monarhiei. Sunt şi alte 
linii care pot ispiti un monarh: linia intereselor personale, linia intereselor unei 
clase, linia intereselor unui grup, linia intereselor străine (dinăuntru sau din afara 
hotarelor). El trebuie să le înlăture pe toate şi să urmeze linia neamului. 

Ştefan cel Mare, de o jumătate de mie de ani, străluceşte în istorie şi 
românul nu-l mai uită, pentru că s-a confundat perfect cu linia de viață a neamului. 

Regele Ferdinand, împotriva oricăror legături de interese, s-a plasat pe 
linia neamului, a îndurat cu el, a făcut jertfă alături de el, a izbândit cu el. Prin 
aceasta el este mare şi nemuritor”. 

Dacă atât istoricii, dar mai ales memoria colectivă a poporului român 
împărtăşesc deopotrivă convingerea şi credința că Regele Ferdinand este “mare 
şi nemuritor”, din păcate nu tot acelaşi lucru se poate spune despre nevrednicii 
săi urmași, Carol al II-lea şi Mihai |. Deveniţi regi ai României prin mecanismul 
prevederilor constituţionale care reglementează succesiunea la domnie, aceste 
figuri de tristă aducere aminte din istoria recentă a țării noastre nu numai că nu 
şi-au îndeplinit obligațiunile elementare asumate prin jurământ națiunii la suirea 
pe Tron — “Jur a păzi Constituţiunea şi legile poporului român, a menține drepturile 
lui naționale şi integritatea teritoriului” -, dar au călcat brutal, prin abuzurile şi 
fărădelegile săvârşite, cele două comandamente metaistorice pe care sc 
fundamentează existența monarhiilor — grația (mila, îndurarea) lui Dumnezeu şi 
voința națională. 

Intrarea în război, în 1916, alături de Antantă împotriva Puterilor Centrale, 
a fost cel mai important eveniment politic din istoria modernă a României. Fără 
15 August 1916 nu ar fi fost cu putință Marea Unire de la | Decembrie 1918. Dar 
mai ales nu ar fi fost posibilă cimentarea unei conştiinţe naţionale a tuturor 
românilor “de la Nistru pân' la Tisa”, care, în momentele de grea cumpănă, când 
era pusă în chestiune însăşi existența noastră ca naţiune, a fost singura armă de 
apărare în fața celor ce urmăreau să ne scoată din istorie. Faptul că au existat (şi 
din păcate încă există) cazuri în care conştiinţa naţională nu funcționează con- 
form cu imperativele care o definesc, nu trebuie să surprindă. În toate timpurile 
au existat oameni pentru care “linia intereselor personale, linia intereselor unei 
clase, linia intereselor unui grup, linia intereselor străine (dinăuntru sau din afara 
hotarelor)” au prevalat faţă de linia intereselor naționale. Când însă răsturnarea 
ierarhiei firești a “intereselor” se produce la nivelul elitelor conducătoare, ca este 
profund dăunătoare națiunii în sânul căreia are loc. lar dacă răsturnarea afectează 
însuși vârful națiunii — monarhul -, consecințele sunt catastrofale. 
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« „monarhi Lisle Tuarte d ui slabi sau răi.” 


Motivația intrării României în război împotriva Austro-Ungariei este 
formulată cum nu se poate mai concis şi convingător de Constantin C. Giurescu 
în motto-ul capitolului intitulat “Românii sub stăpânire străină până la Războiul 
Întregirii” din lucrarea sa Istoria Românilor: “Înainte de 1918, jumătate din 
poporul românesc şi mai mult de jumătate din pământul românesc se aflau sub 
stăpânire străină”. Cât priveşte însă acțiunea armată, declanșată cu entuziasm, 
pentru a pune capăt acestui dezechilibru geoetnic nefiresc, rezultatele eforturilor 
de pe câmpurile de luptă, cel puţin în prima parte a desfăşurării ostilităților, ea 
nu a fost pe măsura nobilului scop pentru care românii au intrat în război. O 
situație pe care istoricul Florin Constantiniu o consemnează cu obiectivitate în 
capitolul “O succesiune de înfrângeri” din a sa 0 istorie sinceră a poporului 
român: “Începutul campaniei a fost promițător. Unităţile române au intrat în 
Transilvania într-o atmosferă de entuziasm, atât în rândul trupei, cât şi al românilor 
ardeleni. Ocuparea Braşovului (16 august) a fost punctul culminant al ofensivei 
din Transilvania... Bucuria şi încrederea victoriei din Transilvania au fost 
spulberate de ruşinoasa înfrângere de la Turtucaia (24 august). Incompetenţa şi 
laşitatea comandanților (generalii Aslan şi Teodorescu) au făcut ca trupele române 
din Capul de pod fără pod, abandonate de comandantul lor, să fie încercuite şi 
anihilate (160 ofițeri şi 6000 soldați morți şi răniți, față de 480 ofițeri şi 28000 
soldați prizonieri şi 5500 militari scăpați din încercuire)”, 

Intervenţia promptă a Germaniei în sprijinul alhaților săi, prin trupe şi 
preluarea conducerii operațiunilor de către generali germani (în sud, feldmareşalul 
August von Mackensen, iar în Transilvania generalul Erich von Falkenhayn), a 
schimbat radical raportul de forțe pe câmpurile de bătălie, în dezavantajul 
românilor. “Foarte bine înarmate — scrie Constantin C. Giurescu în Istoria 
Românilor — cu numeroase mitraliere şi tunuri de toate calibrele, trupele ger- 
mane siliră pe ostaşii noştri, în urma unor lupte grele, să se retragă pe linia 
munților. Aici au rezistat mai bine de o lună, respingând toate atacurile dușmanului: 
încercările lui de a ne rupe frontul pe Valea Trotușului, la Predeal, la Dragoslavele 
şi pe Valea Jiului dădură greş. Pe Valea Jiului, el trebui chiar să se retragă în 
grabă, pierzând 27 de tunuri, 55 de mitraliere, mult material de război şi 2400 de 
prizonieri. Oraşul Târgu-Ju fu apărat cu acest prilej de populație — bătrâni, 
femei, copii — până sosiră trupele. Văzând că nu poate răzbi prin munți, duşmanul 
îşi spori atunci sforțările pe frontul de sud, în Dobrogea, unde inferiori 
numericeşte şi neajutați de ruşi, trebuirăm să părăsim Constanţa şi Cernavodă 
(podul de peste Borcea fu zvârlit în aer). Urmă apoi, la începutul lui noiembrie, 
un nou atac al germanilor la Jiu; de data aceasta ei izbutiră să-şi deschidă cale şi 
coborâră înspre Craiova. Pe de altă parte, o nouă armată duşmană, sub 
conducerea vestitului general Mackensen, trecu Dunărea la Zimnicea. Strânşi 
între două focuri, noi ne retraserăm spre răsărit; în apropierea Bucureştilor, pe 
Argeş, avu loc o nouă luptă care, la început, părea că ne va aduce biruința — 
luaserăm un număr însemnat de prizonieri, ea fu pierdută, însă, până la urmă, 
din cauza nepriceperii unui general, care a şi fost pedepsit pentru aceasta, şi 
capitala căzu în mâinile duşmanului. Oastea noastră îşi continuă retragerea, 
distrugând sondele şi dând foc rafinăriilor de petrol; în primele zile ale lui ianuarie 
1917, frontul se stabilizează în sudul Moldovei, pe linia Siretului şi de-a lungul 
Dunării şi al brațului Sf. Gheorghe”. 

De remarcat faptul că în prima parte a capitolului “Războiul pentru 
întregirea neamului”, Constantin C. Giurescu foloseşte sintagma “oştirea 
noastră”, precum şi persoana întâi plural (“noi ne retraserăm”, “luarăm un număr 
însemnat de prizonieri”). Fără să trădeze obiectivitatea la care-l obligă calitatea 
de istoric, el priveşte evenimentele “dinăuntru”, alături de “ostaşii noştri”, nu 
“dinafară”, ca un observator indiferent față de starea de spirit a combatanţilor. 
Astfel, avem prilejul să aflăm că, în urmă cu aproape un veac, în încleştarea 
titanică în care românii se angajaseră, a existat o impresionantă unitate între 
Rege şi Țară. lar ruga din imnul național — O Doamne sfinte, /ceresc părinte,/ 
susține cu a Ta mână/ coroana română! — nu cra doar un act protocolar, ci 
expresia unei credințe puternice că Dumnezeu o va asculta. O stare de spirit pe 
care romancierul Cezar Petrescu, €l însuşi participant la marea încleştare pentru 
înfăptuirea supremului ideal naţional, o exprimă în capitolul “Regele Ferdinand 
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ŞI poporul” din Cartea Unirii: “Poporul deprins să-şi lege soarta de a voievozilor, 
în vremuri aspre când principatele moldo-vlahe n-aveau odihnă cinci ani deplini, 
n-ar fi ştiut să iubească în Monarh un; simbol, o putere-abstractă, un factor 
constituțional, noțiunea unei comunități ori nu mai ştiu ce alte justificări ale 
teroreticienilor monarhişti: poporul a fost învățat să iubească din vechi timpuri 
un om care-l conducea la izbânzi sau îl izbăvea cu ascuțimea minţii şi dreptatea 
inimii, în ceasurile când cumpăna istoriei se clătina. Dar un voievod care ştia să 
îndure alături cu el și ca el, să nu-şi piardă nădejdea. Numai un astfel de rege 
putea intra desăvârşit şi durabil în suflete, lar soarta războiului a vrut ca înainte 
de biruința finală, în fața primejdiei şi în anii întunecatului refugiu, să confundăm 
destinul țării cu al coroanei, aşa cum nici cincizeci de ani de glonoasă şi prosperă 
şi paşnică domnie n-ar fi izbutit. 

La laşi în vechiul palat domnesc, în şanţurile frontului, în spatele răniților 
ŞI exantematicilor, pe câmpurile de instrucție unde înviau regimentele tinere printr- 
un miracol din sfărămăturile oştirii cumplit încercate, aflu nd un pacat n nou Ei 
decorând unul sfâşiat de gloanţe, pretu- i 
tindeni Regele a fost atunci numai 
printre noi, îl simțeam că trăieşte numai 
pentru noi, veşnic prezent să primească 
în inimă loviturile care ne dureau pe noi. 
Dacă n-au şovăit încrederile, era findcă 
el se afla acolo. Fiindcă în cea mai mare 
simplitate şi cu un curaj disprețuind - A 
gestul hieratic, ne învăța să suferim şi 
să nădăjduim. Fiindcă îl simțeam printre +... 
noi şi deasupra tuturor, nehpsit— inimă 1 e 
în care bătea tot sângele nostru, cuget - * 
în care se frământau toate chinurile - 
noastre. 

Atunci am învăţat să-l cunoaş- 
tem şi să-l iubim. Atunci va fi învăţat, 
mai de aproape, să ne cunoască şi să 
ne iubească dincolo de îngrădirea pe 
care oamenii politici o pun necurmat 
între tron şi țară, nu pentru binele |» (as 
tronului întotdeauna şi nici pentru al ra A a la 
țării” i pia. 

În neostenita sa strădanie de a înlătura orice tat între tron şi țară, 
Regele Ferdinand a avut alături, cu o putere de dăruire impresionantă, pe Regina 
Mana. “În acest timp (1916-1917) — scrie Mircea Vulcănescu în Enciclopedia 
României -, pe mica porțiune de pământ, Moldova, luptând cu nesfârşite greutăţi 
de aprovizionare a unei numeroase populații refugiate, înfruntând mizeria 
neîndurătoare a tifosului exantematic ce secera mii de vieți, ardea totuşi para 
nădejdii, alimentată de voința neînfrântă şi dinamică a Reginei”. lar |. G. Duca, 
ministru în guvernul de război şi un apropiat al tronului, exprimă în volumul său 
de Amintiri politice sentimentele de stimă, admirație şi dragoste pe care le-au 
trăit toți contemporanii față de această mare regină; “Regina Maria este o fiinţă 
de care trebuie să te sfieşti. Este strălucitoare la fizic, ca şi la moral... Cine nu a 
văzut-o la laşi în mijlocul epidemiilor, mergând acolo unde primejdia era mai 
mare?”. Şi, în sfârșit, contele de Saint-Aulaire, ambasadorul F ranței în țara noastră, 
dar şi un devotat prieten al cauzei româneşti, îi întregeşte portretul moral cu 
următoarele cuvinte: “Mai mult decât o femeie, mai mult decât o Regină, un 
simbol — a spus D-ra Văcărescu despre Regină. Să-mi îngăduie să adaug: Mai 
mult decât un simbol, un mit!”. | 

Regele Ferdinand şi Regina Maria au fost “mari” pentru că Dumnezeu i-a 
hărăzit să domnească peste o țară ai cărei țărani-oşteni n-au pregetat să dăruiască 
un impresionant preţ de sânge pentru înfăptuirea unității neamului. “Viteji au fost 
flăcăii tăi — le aduce un sublim omagiu Vasile Pârvan în Memoriale —, o, Patra 
mea frumoasă... Ca Făt-Frumos cu Zmeul Zmeilor, ca lacov cu îngerul Domnului, 
ei au luptat lupta dreaptă a vitejiei şi, având în ei voința nestrămutată de a învinge 
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sau de a muri, ei au învins”. 
Sub semnul unei desăvârşite comuniuni între Coroană şi Țară, Constantin 


C. Giurescu relatează, în continuare, evenimentele care au marcat anul 1917: 
“După o iarnă groaznică, în care tifosul exantematic se adăugă celorlalte 
nenorociri ale războiului, oastea noastră se refăcu... Primiscrăm arme noi şi muniții 
din Apus; încrederea renăscusc,; ofițerii și soldații aşteptau ziua să dea iarăşi piept 
cu dușmanul. Ea sosi la 24 iulie 1917, când armata a doua, sub comanda 
generalului Averescu, sparse frontul german la Mărăşti, în judeţul Putna, şi izbuti 
să ocupe 30 de sate și să ia 3200 de prizonieri, 40 de tunuri, 52 de mortiere şi 
mitraliere şi un imens material de război. O dată cu această ofensivă, trebuia să 
se producă şi o a doua, pe Siret, aci însă, trupele rusești, sub influenţa ideilor 
revoluţiei care izbucnise la ei în țară cu câteva luni înainte, nu voiră să mai lupte, 
astfel, şi atacul nostru trebui să se oprească. Se produse, în schimb, un puternic 
contraatac german; Mackensen voia să rupă frontul și să ocupe repede întreaga 
Moldovă. Luptele cele mai crâncene avură loc la Mărășești și culminară în ziua 
de.19 august 1917. Deși mult mai puţini la număr (5 divizii față de cele 12 








dușmane) şi deşi rușii părăsiseră din primul moment tranșeele (numai artileria lor 
ne-a ajutat întru câtva), totuşi ostaşii noştri, conduşi cu destoinicie de generalul 
Cristescu mai întâi, de generalul Eremia Grigorescu apoi, izbutiră să oprească 
puhoiul german. În același timp, duşmanul era respins la Oituz, după o serie de 
lupte grele. Biruinţele de la Mărăşti şi Mărăşeşti arătară din nou lumii valoarea 
armatei române, vitejia şi spiritul ei de sacrificiu. 

Din nefericire, însă, frontul nostru era în strânsă legătură cu acela al ruşilor. 
lar ruşii nu mai voiau să lupte; revoluția, devenită, în octombrie 1917, sub 
conducerea lui Lenin și Troțki, revoluție comunistă, adusese cu ea descompunerea 
armatei, regimente intregi plecau de pe front; disciplina dispăruse; ofițerii erau 
degradați sau omorâți. În aceste condiţii, ruşii încheiară întâi un armistițiu cu 
Puterile Centrale, iar curând după aceea, pacea de la Brest-Litovsk. Urmarea fu 
ocuparea Ucrainei, până la Odessa, de trupele germane și austriece. Înconjuraţi 
din toate părțile, neavând nici un sprijin de nicăieri, trebuirăm și noi să încetăm 
războiul, Prin tratatul de la Bucureşti (condiţiile principale fuseseră stabilite la 
Buftea) semnat la 7 mai 1918, dar pe care Regele Ferdinand nu l-a ratificat niciodată, 
ni se lua Dobrogea şi o fâşie de-a lungul munţilor, în suprafață de 5600 de kilometri 
pătraţi, cuprinzând vârfurile dominante şi 170 de sate cu o populație curat 
românească de 150000 de suflete. Totodată ni se impuneau condiții economice 
foarte grele. Industria, comerțul, finanțele erau supuse controlului german; petrolul 
intra în mâna lor; şantierele de la Dunăre erau luate cu o chirie infimă pe 99 de 
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ani...”. 
Cu cât o perioadă istorică este 


mai apropiată de zilele noastre, cu atât 
pe cel care-şi îndreaptă privirea spre 
ea, din dorința de a o cunoaşte şi a o 
înţelege, îl paşte primejdia de “a nu 
vedea pădurea din pricina copacilor”. 
Cunoştinţele pe care le avem despre 
Egiptul antic, de acum 5000 de ani, 
sunt neîndoielnic mai aproape de 
“adevărul istoric” decât ceea ce ni se 
serveşte ca “adevăr” despre decembrie 
"89, de către cei care țin “până-n pânze- 
le albe” să ne impună propriul lor 
punct de vedere în legătură cu obscurele 
evenimentele petrecute în urmă cu 15 
ani. 

O situaţie similară se întâl- 
neşte în prezentarea, analiza şi inter- 
pretarea evenimentelor din perioada 
primului război mondial. Făcând, însă, 
abstracție de puzderia de materiale 
apărute de atunci până astăzi, obținem 
trei “nii” principale, care au polarzat 
în jurul lor, în totalitate, evenimentele 
şi atitudinile din care s-a închegat 
evoluția României Mari şi, în bună măsură, evoluţia ulterioară, a României 
comuniste. 

Prima este “linia intereselor neamului”, în conformitate cu care a acționat 
monarhia. “De la Rege şi nu de la fruntaşii partidelor politice — serie Cezar Petrescu 
- a pornit în acele timpuri de pribegie hotărârea actului de dreptate ultim, care a 
dat ţăranului ostaş pământul şi l-a chemat să-şi aleagă legiuitoni”. Apoi, prin 
nesocotirea “intereselor naționale”, s-a impus “linia intereselor personale”, strâns 
împletite cu “linia intereselor de grup”. O concepție de viață cvasigeneralizată în 
clasa politică din “democrația” României Mari. O denaturare până la abyecțe a 
conceptului originar, care în România postdecembristă nu numai că a renăscut, 
dar a atins un nivel paroxistic, cu consecinţe dezastruoase pentru viața românilor 
şi pentru existența însăşi a națiunii. 

Abandonarea “liniei intereselor naționale” şi înlocuirea ei cu tot ceea ce o 
neagă, “linia intereselor unui grup” şi “linia intereselor unei clase”, dar mai ales 
cu “linia intereselor străine (dinăuntru sau din afara hotarelor)”, s-a prefigurat 
deja într-un moment în care comuniunea între tron și țară părea desăvârşită. În 
anul 1918, când țara cra strâns unită în jurul tronului pentru a putea face față 
unui tratat de pace înrobitor, prințul moştenitor Carol, cel în care românii îşi 
puseseră nădejdea să perpetueze dinastia “în pace şi onor”, spre binele şi în 
folosul neamului, şi-a arătat adevăratul chip: un netrebnic, total lipsit de caracter 
şi simțul răspunderii, rob al plăcerilor uşoare, indiferent la suferințele unui neam 
care părea dispus să-l aducă pe tronul României. Și aceasta a fost doar începutul. 
Curând se va dovedi că era un aventurier de cea mai ordinară speță. Ajutat de 
prieteni şi politicieni veroşi sau naivi, nu se va da înapoi să săvârşească crime 
odioase şi să scoată țara la mezat. Dacă nu toate, dar cele mai multe din suferinţele 
pe care le îndură românii astăzi îşi au rădăcinile în fărădelegile săvârşite de acest 
monstru. Un crâmpei dureros din trecutul neamului, pe care românii nu trebuie 


să-l uite. 
(va urma) 
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— Cum apreciaţi cerința includerii lui Dumnezeu 
în Constituţia Europeană? 

Moishe Arye Friedman: O raportare la Dumne- 
zeu ar fi importantă, căci cei fără credinţă în Dumne- 
zeu au fost cei care au contribuit la Holocaust şi 
sunt cei care distrug şi astăzi pacea în Orientul 
Apropiat. Și mă refer mai ales la regimul israelian, 
care a transformaţ regiuni întregi din Palestina în 
uriaşe lagăre de concentrare, Cum se poate vorbi în 
viziunea Uniunii Europene de legătura cu Dumnezeu 
şi, pe de altă parte, să fie spnjinit atât de puternic 
regimul Sharon, cum o fac Berlusconi şi Schussel?! 
Și cum se poate vorbi în Constituţie de o raportare 
la Dumnezeu şi apoi să ne fie interzisă nouă, evreilor 
ortodocşi, împotriva prevederilor Constituţiei 
austnece şi a Convenţiilor Europene a Drepturilor 
Omului (art. 9), formarea unei comunități de cult 
propni?!... 

— Cum apreciaţi atitudinea ministrului Educaţiei, 
doamna Gehrer, vis-ă-vis de recunoaşterea unei 
comunități de cult iudeo-ortodoxe? 

Friedman: In anul 1890 autoritățile de stat ale 
Austne! au avut intenția de a ne facilita nouă, evreilor 
ortodocşi, libertatea religioasă deplină. Legea 
adoptată în cadrul Consiliului de Stat a dovedit însă 
exact contrariul, lucru de care am fost atenționați 
încă de la început de către specialişti în redactarea 
Constituției, şi anume că noi, evreii ortodocşi, am 
fost vârâți în aceeaşi oală cu evreii sionişti şi cu cei 
reformați. Drept care, aşa cum era de aşteptat, s-a 
instalat o situație insuportabilă iar, o dată cu moartea 
împăratului Franz Joseph n-a mai fost posibilă 
formarea unei comunități de cult evreieşti ortodoxe 
(0.J.K.G. — Orthodoxe Judenkultusgemeinde) 
pentru întreaga monarhie, care să fie strict separată 
de comunitatea reformată şi sionistă. In anni 1934/ 
35 au existat alte cereri pentru întemeierea acestei 
comunități, dar care au fost amânate ca urmare a 
presiunii sioniste. Până în 1938 mulți ortodocşi 
s-au separat din motive religioase de acea 
Comunitate de cult israelită (J.K.G.) care a colaborat 
cu autorităuile naţional-socialiste şi din rândurile 
căreia câteva mii de funcționari au supraviețuit fără 
nici o problemă celui de-al doilea război mondial, 
prin colaboraţionismul lor. Adolf Hitler personal a 
dat ordinul de menţinere a J.K.G., spre deosebire 
de toate celelalte comunități de cult. După terminarea 
războiului, în 1945, întreaga conducere a Comunității 
de cult israelite din Viena a fost arestată pe motivul 
acestei colaborări şi parțial condamnată de acele 
tribunale populare de atunci. Dar, înainte de a fi 
arestată, această conducere a Comunității de cult 
israelite s-a decretat exclusiv răspunzătoare de toată 
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(interviu acordat de rabinul şef Moishe A. Friedman publicației austriece Zur Zeit, nr. 48/03) 


comunitatea evreiască. Acest decret a fost conside- 
rat ulterior, de aproape toți experții constituționali, ca 
fiind ilegal, căci ar fi trebuit abrogată mai înainte de 
toate legea din 1890. De aici rezultă, după părerea mea, 
că întreaga existență a J.K.G. este ilegală. In cadrul 
acestei comunități, evreii tradiționalişti ortodocşi 
aproape că nu-şi pot exercita credinţa, din pricina 
directivelor pe care trebuie să le urmeze. Lui Adolf 
Hitler îi datorează această Comunitate de cult israelită 
privilegiul, pe care nu-l are nici o biserică creştină, de 
a-şi lăsa neachitate contribuțiile de membru, fără nici 
un fel de acţiune de execuţie a datoriei. Această lege s- 
a păstrat şi în timpul celei de-a doua Republici. Şi 
această situație este menționată de doamna ministru 
Gehrer, care lucrează cu aceleași metode ca ale J.K.G. 
— sub conducerea lui Ariel Muzikant, în contradicție 
cu articolul 9 al Drepturilor Omului din cadrul 
Convenţiei Europene. Austria este singura țară din lume 
în care drepturile la credință ale cetățenilor ortodocşi 
evrei sunt împiedicate şi care interzice recunoaşterea 
evreimii tradiționaliste. Şi asta deşi, după cunoştinţele 
mele, conform Legii 31/79 din 1981, evreii ortodocşi 
au dreptul, fără nici o altă condiție, să-şi întemeieze 
propria comunitate. Dar doamna ministru Gehrer se 
opune arbitrar Curţii Constituționale. 

— În curând va avea loc aniversarea a 100 de ani 
de la naşterea lui Theodor Herzl, întemeietorul 
sionismului. Cum apreciaţi personalitatea lui Herzi şi 
ce părere aveţi despre festivitățile ce urmează să aibă 
loc? < 

Friedman: Theodor Herzl a fost o catastrofă pentru 
evrei. Un om fără Dumnezeu. După studiile unor 
psihologi englezi şi americani de renume mondial, un 
adevărat psihopat. Copiii săi s-au sinucis, iar el nu s-a 
bucurat de o înmormântare evreiască. Nu a crezut el 
însuşi în ceea ce a propovăduit în cărțile sale, iar prin 
politica sionistă pe care a dus-o, a contribuit la 
catastrofa evreilor, pentru ca statul Israel să poată îi 
fondat. Herzl este pentru mine tatăl spiritual al acelei 
linii evolutive care a dus la Holocaust. Faptul că 
urmează să fie sărbătorit cu mare tam-tam se potriveşte 
coahției Schiissel-Sharon. 

- Relaţiile austriaco-israeliene par să se îmbună- 
lățească şi, ca urmare, în curând va fi acreditat un 
nou ambasador israelian în Austria. Ce părere aveți 
despre asta? 

Friedman: Relația austriaco-israeliană nu are nimic 
de a face cu relația austriaco-evreiască. Trebuie să se 
facă distincția dintre evrei şi Israel, ceea ce nu fac cei 
care vor cu orice preţ să împiedice orice entică adusă 
Israelului. Dacă austriecii ar şti ce s-a întreprins pentru 
reîntoarcerea ambasadorului israelian, şi anume 
împotriva intereselor Austriei, ar exista un cutremur 
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politic. Nici un guvern 
austriac nu s-a lăsat până 
acum atât de tare şantajat 
ca regimul Schiissel. In 
special doamna ministru 
Gehrer s-a făcut sluga 
intereselor sioniste. Doamna ministru Gehrer 
abuzează de banii contribuabililor austrieci pentru 
instituții îndoielnice ale Comunităţii de cult israelite, 
precum şcolile sioniste în care se prepară hrana 
spirituală pentru coloniștii violenți din Palestina. Asta 
este fără îndoială ilegal în cadrul Uniunii Europene. 
După hotărârea Parlamentului de la începutul anului 
2001, de a se pune capăt cererilor de despăgubire şi 
de a se mai efectua noi plăți, doamna ministru Gehrer 
i-a supus la presiuni pe aleşii statului, pentru a efectua 
în continuare plăţi la dispoziția sa, ceea ce contravine 
vădit intereselelor naţionale ale Austriei. Pe termen 
îndelungat, această politică poate duce Austria la 
ruină. Ar fi mai bine ca ambasadorul israelian să 
rămână la el acasă. O dată cu el ar veni şi alți agenți 
secreţi ai Mossadului în țară, care au participat şi 
până acum la acte criminale şi care i-ar pune în mare 
pericol pe evreii ortodocşi. 

— În Uniunea Europeană s-a realizat de curând 
un sondaj care a scos la iveală faptul că 59% din 
europeni consideră statul Israel drept cel mai mare 
pericol pentru pacea mondială. Sunt din acest motiv 
59% din europeni antisemiţi? 

Friedman: În Europa, şi mai ales în Austria, 
libertatea de opinie este deja de mai mult timp 
ameninţată, în contradicţie cu articolul 10 al Conven- 
ției Europene pentru Dreptunle Omului. Trebuie să 
constatăm că tot mai multe idei şi păreri ce sunt legate 
de principiul libertății de opinie devin teme tabu şi 
sunt interzise, Dacă s-ar face un sondaj printre 
credincioşii evrei tradiționalişti din întreaga lume şi 
antisionişti, cei intervievaţi vor răspunde 100% că 
statul Israel este cel mai mare pericol chiar pentru 
noi, evreii, şi pentru siguranța noastră de pretutin- 
deni. Evreii sionişti poartă o parte din vina Holocaus- 
tului şi dăunează extrem de mult evreimii credincioase 
din întreaga lume. Se poate dovedi că cercuri sioniste 
au provocat chiar progromuri pentru a încuraja 
disponibilitatea de a se merge în Palestina. 

- Aleksander Soljeniţin, laureat al Premiului 
Nobel, a publicat de curând al doilea volum al operei 
sale despre ruşi şi evrei: 200 de ani împreună. E! 
relatează în detaliu că Revoluţia bolşevică din 1917 
şi teroarea bolşevică ce a urmat au avut loc cu o 
participare puternică a evreilor ruşi. Este aceasta 
consecința unui antisemitism tipic rusesc? Şi dacă 
corespunde realității, de ce a fost aşa? 

Friedman: Sunt total de acord cu constatănle 
lui Al. S., cu precizarea că persoanele de origine evre- 
iască participante la revoluţia şi dictatura bolşevică 
nu aveau absolut nimic de a face cu populaţia evreias- 
că tradiționalistă, ci erau extremiști fără Dumnezeu. 
Evreii tradiționalişti, credincioşi, s-au numărat printre 
primele victime ale bolşevicilor. Nenumărați au fost 
omorâți sau alungați. Mai trebuie luat în considerare 
faptul că nu toți bolşevicii evrei erau într-adevăr de 
origine evreiască, la fel ca şi în cazul Comunităţii de 
cult israelite (J.K.G.) a Austriei, unde mulți membri 
nu sunt de origine evreiască, ca de exemplu secretarul 
general Dr. Arshalom Hodik. Asta este cu atât mai 
de remarcat cu cât această Comunitate de cult isra- 
elită are în realitate puţin de a face cu religia evreiască, 
ci ne urmăreşte pe noi, adepți credincioşi ai religiei 
evreieşti. 

— Cel care a fost pentru mulți ani premierul 
Malayeziei şi care a demisionat de curând din funcţie 
a precizat, într-un discurs foarte critic, că lumea 
islamică ar trebui să ia exemplu de la evrei, care au 
reuşit să exercite o influenţă în întreaga lume atât în 
politică, căt şi în economie. Ce părere aveți? 

Friedman: In primul rând, premierul malayezian 
a vorbit explicit despre statul Israel şi a explicat că 
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nu s-a referit la evrei ca evrei (populaţie). În al doilea 
rând, nu avem voie să interzicem nimănui dreptul de 
de a-şi exprima părerea. În al treilea rând, a intenționat 
prin aceasta să împărtășească poporului său ideea unui 
ajutor frățesc islamic, fără teroare sau vărsare de sânge, 
care să se impună prin metode exclusiv economice şi 
politice împotriva statului terorist şi de apartheid. Is- 
rael. Idee bine fondată din punct de vedere moral, 
umanitar şi religios. Prin acest discurs, el a încercat 
să contribuie la o rezolvare reală a conflictului. Că 
cercuri sioniste s-au opus, nu este de mirare, căci, ca 
nişte adevărați terorişti, repre-zentanții acestora au 
nevoie de teroare pentru a-şi justifica propriile fapte în 
fața opiniei publice mondiale şi pentru a-i reduce la 
tăcere pe cntici. Premierul malayezian Mabhatir, recent 
demisionat din funcție, este în realitate un bun prieten 
al comunității evreieşti tradiționaliste şi, prin aceasta, 
absolut deloc duşman al evreilor, ci numai al sionismului 
politic. 

— Un politician creştin-democrat stă zilele acestea 
în focurile criticii din Germania pentru că a susținut 
că atât infractorii naţional-socialişti, cât şi infractorii 
bolşevici au fost oameni care s-au depărtat de 
Dumnezeul poporului lor, fie ei creştini sau evrei. Ce 
părere aveți despre această declarație? 

Friedman: Hohmann are dreptate deplină cu 
declaraţia sa. În primul rând, în religia evreiască este 
exclus şi absolut fără sens să desemnezi un întreg 
popor ca responsabil pentru faptele unor indivizi. În al 
doilea rând, evreii sunt un popor doar prin religia lor. 
Atât bolşevicii, cât şi sioniștii nu aparțin în nici un caz, 
ca oameni fără credință, poporului evreu. Evreimea 
strict tradiționalistă a fost mereu urmărită de cele 2 
grupări. Este grav că în Germania nu-ți poți exprima 
părerea critică vis-ă-vis de Israel, de sionism sau de 
bolşevicii de origine evreiască, apostați de la credință. 
Amintesc doar de mult apreciatul politician german şi 
fost ministru de Externe, Jiirgen M5llemann, care, din 
pricina declarațiilor sale cinstite, echilibrate şi documen- 
tate despre politica jignitoare a Israelului împotriva 
tuturor rezoluțiilor ONU, nu numai că s-a împotmolit 
politic, dar a fost, după toate probabilitățile, omorât 
cu sânge rece. Or, Mâllemann a făcut în mod justificat 
deosebire între evrei şi sioniști; mâinile a numeroși 
politicieni germani. sunt pătate cu sânge vis-ă-vis de 
moartea misterioară a lui Mâllemann, indiferent dacă 
a fost crimă sau sinucidere. 

— În Austria, conform sondajului de opinie citat, 
aproape 70% din populaţie este de părere că Israelul 
reprezintă cel mai mare pericol pentru pacea mondială 
Rezultă de aici că austriecii sunt într-un procent mai 
mare antisemiţi? Dumneavoastră, de când trăiţi în 
Austria, ați simţit acest antisemitism? 

Friedman: Nu, problema este a austriecilor care 
nu vor să deosebească între evrei şi sionişti. Critica 
Israelului nu trebuie confundată cu anti-iudaismul sau 
anti-semitismul. O mare parte a sioniştilor nici nu este 
de origine evreiască, pe când arabii sunt fără îndoială 
semiţi. Israelul este răspunzător pentru o politică 
catastrofală de purificare etnică, de teroare şi apart- 
heid. Noi, ca evrei tradiţionalişti de bună credinţă, nu 
avem nici un fel de simpatie pentru acest stat, pe care 
îl privim ca pe o catastrofă pentru adevărata și 
credincioasa populaţie evreiască. Numai pe cale 
spirituală, îndeplinind voința lui Dumnezeu, ne va fi 
înapoiată Țară Făgăduinței, niciodată însă prin exerci- 
tarea forței, prin măsuri militare sau politice, pe care 
noi, evreii tradiționaliști, le respingem categoric. Soarta 
care ne-a fost hărăzită nouă este diaspora, iar aceasta 
implică supunerea pașnică față de legile acelei țări în 
care trăim. 

— Cum vedeţi problema unui presupus sau efectiv 
antisemitism în alte țări? sd | 

Friedman: Adevărații antisemiți sunt aceia care 
conlucrează cu sioniştii. Sioniştii au pus în Israel bazele 
unui stat terorist, de apartheid, care îi urmăreşte pe 
palestinieni şi îi alungă, iar pe plan internațional au pus 
la cale, din interese de afaceri sau de putere, industria 
Holocaustului. Noi, evreii credincioşi, nu vrem nimic 
altceva decât să trăim conform normelor țării voastre, 
ca nişte cetățeni buni și pașnici, şi să nc putem exercita 
religia în libertate. Pentru aceasta nu va găsi nimeni 
motiv de antisemitism. Dar atâta timp cât dreptul la 
opinie și exprimare nu este respectat, jar oamenii cu 
gândire de dreapta sunt reduși la tăcere prin cele mai 
odioase şi criminale metode, atâta timp cât mijloace 
industriei Holocaustului mai sunt utilizate împotriva unei 
lumi întregi, se va tăia în continuare în propria carne 
și antisemitismul va fi o veșnică poveste, 
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Pe 29 decembrie 2003, în Corriere della Sera, a apărut o ditamai pagina publicitară (îngrijită de 
Alessandra Farkas) ce anunță ediţia italiană (I/ riforno del! 'hooligan) a “capodoperei” aşa-zisului 
“scriitor român” Norman Manea. 

Român? Vorbă să fie! În fapt, Norman Manea, evreu de ongine (fiul lui Marcu Manea şi al 
Janetei Braunştein), a părăsit România în 1986, iar acum locuiește la New York. După ce a emigrat în 
Occident, scriitorul a revenit în România o singură dată, pentru scurtă vreme, nepărând prea îndrăgostit 
de țară şi de oamenii ei. 

Românii s-ar teme că viitorul Nobel pentru literatură îi va fi decernat chiar lui. După ei, pretinde 
scriitorul scăpat ca prin minune din Holocaust, “eu aș fi unul dintre fruntașii conspirației evreieşti. Mulți 
sunt convinşi că premiul este decernat de evrei, care manipulează şi controlează totul. Oricât de ridicol 
ar fi, unii ca aceştia s-ar preta la orice ca să convingă Academia Suedeză să evite un nou cutremur 
precum cel declanşat de Nobelul atribuit ungurului Imre Kertesz, un scump prieten de-al meu”. (Imre 
Kertesz ungur? Şi-n acest caz, vorbă să fie!... Cât despre înzestrarea literară a scriitorului Kertesz, 
ungurii înşişi i-o contestă cu înverşunare. Dar, desigur, ungurii, ca şi românii, sunt “antisemiți”... În ce-i 
priveşte pe italieni, lor cred că le va fi suficient să-l citească pe Kertesz în traducere, pentru a se lămuri 
că unicul său merit constă tot în faptul de a fi scăpat ca prin minune din Holocaust.) 

După spusa confratelui său Heinrich B5ll, Norman Manea e un scriitor care “mai mult decât 
oricare altul merită să fie cunoscut în lumea întreagă”. Mai mult decât Franz Kafka, decât Robert Musil, 
decât Bruno Schulz! Norman Manea pare să fi luat comparaţia în serios şi nu se sfieşte să-i spună 
distinsei sale intervieviste de la Corriere: “Poate că nu sunt cunoscut de mase, dar nici Kafka şi Proust 
nu sunt cunoscuți”. 

Acestui Kafka sau Proust redivivus i-au apărut deja, în Italia, câteva cărți: Ottobre ore otto 
(Serra e Riva, 1990, şi Il Saggiatore, 1998), Un paradiso forzato (Feltrinelli, 1994), La busta nera 
(Baldini e Castoldi, 2002). În 1999, editura milaneză Est a publicat Clown. 1] dittatore e l'artista. 

Clown, o culegere de articole, cuprinde şi un text intitulat ''Felix culpa”, care circulase și 
anterior, într-o versiune prescurtată, fie în franceză (“Mircea Eliade et la Garde de Fer”, în Les temps 
modernes, aprilie 1992), fie în italiană (“Felix culpa. Mircea Eliade, il fascismo e le infelici sorti della 
Romania”, în Linea d'ombra, 93, mai 1994). Citindu-l, Philippe Baillet a fost tentat să-l anexeze pe 
Norman Manea curentului suprarealist. “După un oarecare Norman Manca [...], Codreanu ar fi comis 
«delicte îngrozitoare». Care anume? Pentru istoria scrisă în manieră suprarealistă este însă interzis să se 
pună astfel de întrebări” (Ph. Baillet, prefață la C. Mutti, Le penne del! Arcangelo, S.E.B., 1994, p.6). 

În ce mă priveşte, am avut prilejul să mă confrunt şi eu cu “o halucinație de-a lui Manea” (c/. 
“Ifigenia legionaria”, în Origini, număr dedicat lui Mircea Eliade, martie 1997, p. 11), în următorul 
fragment din textul menţionat: “/phigenia [...] a fost [...] publicată în româneşte în 1951, în tipografia 
dreptei argentiniene, al cărei proprietar era un român expatriat”. 

Cine să fi fost oare acest exilat român care izbutise să creeze un imperiu editorial în Argentina? 
Unul ce va fi avut la dispoziţie, te pomeneşti, fondurile fabuloase ale Internaționalei Negre? În realitate, 
ediția argentiniană a Iphigeniei a fost “scrisă la maşină şi imprimată de Grigore Manoilescu, cu ajutorul 
lui Andrei Coman”, cum se poate citi în co/ophon-ul fasciculului pohcopiat. Cât despre opulentul finanţator 
al acestei inițiative editoriale, Mircea Eliade însuşi scria în periodicul Românul (decembrie 1951): 
“Câteodată se găsesc muncitori cu suflet îngeresc care să-şi dăruiască mica lor agoniseală ca să se 
poată tipări versurile şi prozele visătorilor sau veghetorilor noştri; este cazul acelui muncitor din Argentina, 
Ion Mării, care a donat editorului de la «Cartea Pribegiei»tot ceea ce adunase într-un an şi jumătate de 
trudă. (lon Mării, primul membru de onoare al Societăţii Scriitorilor Români, când ne vom întoarce 
acasă...)” [citat retradus aici din limba italiană —n. 4]. 

Într-un loc din Un paradiso forzato se poate citi (şi o repetă şi pagina din Corriere) că Norman 
Manea “a supravieţuit lagărelor de concentrare”. Ciudat: când vine vorba despre închiderea în lagărele 
de concentrare instituite de un regim oligarhic a câtorva sute de legionari, printre care şi Eliade însuşi, 
atunci faptul devine mai puţin dramatic şi Manea expediază totul vorbind de “câțiva exponenți” şi de 
“ceva probleme”. Textual: “Astfel, în 1938, câțiva exponențţi ai Gărzii de Fier, printre care şi Nae Ionescu, 
au fost arestaţi, iar Eliade a avut şi el ceva probleme cu autoritățile” (Clown, ed. cit., p. 110). 

În vreme ce masacrarea unei întregi generaţii devine un fapt neglijabil, biografia de persecutat a 
lui Manea este umflată până la neverosimil. lată ce citim pe coperta a patra a ediţiei italiene din Clown: 
“Norman Manea, care a suferit pe propria-i piele dictatura fascistă a lui Codreanu şi a lui Antonescu, ca 
şi pe cea stalinistă a lui Ceauşescu...” 

Să se ia în calcul că Norman Manea e născut în 1936. Admiţând că între 5 şi $ ani ar fi experimentat 
efectiv dictatura lui Antonescu (1941-1944), cum e însă posibil să fi “suferit pe propna-i piele” o dictatură 
care pur şi simplu n-a existat în istorie, anume cea a lui Codreanu, mort în 1938, fără să fi ajuns vreodată 
la putere?! 

Această notă editorială face demnă pereche cu o alta, la fel de suprarealistă, pe care am aflat- 
o pe coperta finală a celor două cărți ale lui Constantin Noica publicate în 1993 la Mulino (£ amico 
lontano şi Sei malaitie dello spirito contemporaneo), unde se spune că Noica “din 1949 în 1964, sub 
regimul lui Ceauşescu, a suferit două condamnări...” — afirmaţie reluată ca atare și într-un “catalogo 
ragionato ” al editurii cu pricina! Nu se mai sinchiseşte nimeni că “regimul lui Ceauşescu” a început 
abia în 1965, anul în care a murit Gheorghiu-Dej... 

După cât se pare, mania de a-i diaboliza pe “dictatori” cu orice preţ joacă adeseori farse de tot 
hazul. ar aici se iscă poate întrebarea: cine sunt adevărații c/own-i? 


Claudio Mutti 
(în româneşte de Vasile A. Marian) 
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“Antisemitismul” din perspectiva dreptei creştine U usacar ati 


Semiţii, rasă străveche şi prolifică, avindu- 
şi leagănul în Orientul Apropiat, cu numeroase ramuri 
de-a lungul istoriei (de la vechile popoare mesopota- 
miene pină la arabii şi evreii de astăzi), îşi trag numele 
generic de la legendarul lor strămoş comun, biblicul 
Sem, unul dintre cei trei fii ai lui Noe. Unitatea rasială 
a neamurilor semite nu este însă numai o tradiție 
mitică, ci o realitate de necontestat, confirmată istoric, 
lingvistic și antropologic. 

Nu-i mai puțin adevărat că aceste neamuri 
au trăit dintotdeauna mai degrabă în vrăjmăşie decit 
in armonie unele cu altele. Dezbi- „a 
nate la începuturi mai ales-de .j a 
interese politice și economice, ele u5E 
s-au diferențiat radical, cu timpul, BR i 
şi din punct de vedere religios şi Pa 
cultural. Deşi mai intotdeauna infe- 
rior numeric masselor semite înveci- 
nate, poporul evreu (avindu-l poate 
ca strămoș eponim pe biblicul Eber, 
urmașul lui Sem), a fost într-o 
permanentă stare conflictuală cu 
mai toți frații lui semiți. În cărțile 
Vechiului Testament sînt evocate |. 
din belşug conflictele adesea foarte î 
singeroase dintre “seminția lui ls- 4 
rael” şi celelalte triburi sau popoare j 
semitice. Situaţia aceasta nu s-a 
schimbat esențial nici pînă în ziua 
de azi. Tensiunile istorice inter- 
semite apar de-acum “croniciza- 
te”, prin problema palestiniană, într- 
un conflict arabo-israelian generali- 

at (deopotrivă politic şi religios), 
constituind unul dintre principalele 
focare de instabilitate mondială. 

Poporul evreu — altminteri admirabil în multe 
privințe — se vădește a fi, atit în spaţiul său originar, 
cit şi în diaspora, un popor deosebit de problematic. 
Aceasta a dus, oarecum în continuitatea anumitor 
superstiții ale creștinătății medievale [1], la supoziţia 
exagerată că, mai cu seamă în ultimele. două veacuri, 
toate seismele istorice majore, cu adinci implicații 
internaționale (Revoluţia franceză, Revoluţia bolşe- 
vică, cele două războaie mondiale etc.), ar fi fost 
cauzate, stimulate, întreținute sau exploatate de evrei 
şi de internaționala masonică (pe care aceștia ar con- 
trola-o prin gradele ei superioare). S-a ajuns pînă 
acolo încît al doilea război mondial a putut fi 
interpretat de unii ca înfruntarea culminantă între 
Europa tradițională (reprezentată de frontul general 
al dreptei) şi Europa “iudaizată” (reprezentată de 
frontul general al stingii); lumea postbelică n-ar fi, 
de fapt, decit un “imperiu” evreiesc camuflat, în care 
s-a instaurat un fel de pax judaica! Evreii se pling, 
dimpotrivă, că ei sint cei în permanență persecutați. 
Victimizarea este un leit-motiv al propagandei iudai- 
ce. Totuşi, pentru orice minte normală, se iscă 
întrebarea de bun-simț: “De ce toată lumea, dincolo 
de determinaţiile geografice, etnice sau religioase, a 
avut în permanență ceva focmai cu evreii? Nu cumva 
evreitatea însăşi are ceva fatalmente provocator la 
adresa a tot ceca ce nu este evreiesc?” 

Din punctul de vedere al iudaismului tradi- 
jional, explicaţia este simplă: Israel nu poate fi 
precum celelalte popoare, atit din pricina condiţiilor 


- 


4 
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1. Trebuie însă operată o deosebire principială între 
“antisemitismul” tradițicnal, cu baze preponderent religioase, 
și “antisemitismul” medern, pe care Hannah Arendt îl 
numește “antisemitism ideologic laic” (putind avea motivațiile 
cele mai diverse: biologice, politice, sociale, economice, 
culturale), 
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istorice în care a fost pus (“robule” succesive — egiptea- 
nă, babiloniană, macedoneană, romană, apoi îndelun- 
gata viețuire în diaspora, cu persecuțiile cunoscute), 
dar mai ales pentru că el reprezintă, conform tradiției 
mozaice, “poporul ales” de Dumnezeu (Yahve) să 
stăpinească Pămintul [2], celelalte neamuri (inclusiv 
rudele lui semitice) fiind doar făpturi inferioare (goim) 
[3], ce trebuie tratate discriminatoriu şi puse, cu orice 
mijloace, în slujba lui Israel [4]. Această viziune a 
iudaismului tradițional (atît de asemănătoare, în esența 
ei, cu rasismul exclusivist al nazismului!), lansată incă 
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2. Pretenţia de a fi “poporul ales” al lui lahve reprezintă însăși 
axa istorică şi religioasă a iudaismului, ideea duminației 
universale, ca finalitate mesianică a unei istorii sacralizate, nu 
este deloc o calomnie “antisemită”, ci consecința fircască a acestei 
“alegeri” (extrapolate din planul religios în cel istorico-pohtic): 
“De vei asculta cu luare aminte glasul său (al “îngerului lui 
Dumnezeu” — n. n.] şi vei face toate cite iți poruncesc, şi de vei 
păzi legămintul meu, imi vei fi pzpor ales dintre toate neamurile, 
că al meu este tot pămîntul, iar voi îmi veţi fi preoție împărătească 
şi neam sfint ..” (eşirea 23, 22; subl. n.). “Că eşti poporul sfint 
al Domnului Dumnezeului tău, și te-a ales Domnul Dumnezeul 
tău, ca să-i fii lui popor ales dintre toate popoarele de pe pămînt” 
([ euter-nomul 7, 6; subl. n.). Talmudul radicalizează această 
elecțiune: “Dumnezeu îşi arată măreția numai în mijlocul evreilor” 
(Ferahot 7a); “Cine loveşte un evreu se face vinovat de crimă, 
căci e ca şi cînd i s-ar da o palmă lui Dumnezeu” (Sanhedrin 
58b), “Mesia va da evreilor stăpînirea lumii și lor le vor sluji şi 
li se vor supune toate celelalte popoare” (Sanhedrin 88c). “Peste, 
tot pe unde se aşază, evreii trebuie să devină stăpini, iar de nu 
vor fi stăpini pe deplin, atunci să se considere ca-n robie şi în 
surghiun. Și chiar de vor ajunge la cîrmuirea cetăților, dar nu le 
vor stăpîni în întregime, neincetat să strige: Jale! Grozăvie!” 
(Sanhedrin 104c). Talmudiştui de azi recunosc în aceasta dogma 


capitală a iudaismului: “Populaţia pămîntului poate fi împărțită 


între [fiii lui) Israel și celelalte naţiuni luate în bloc. Israel este 
poporul ales: dogmă capitală!” (A. Cohen, Le Talmud, Payot, 
Paris, 1986, p. 104; trad. rom.: Talmudul, Editura Hasefer, 
Bucureşti, 1999, p. 116). 

3. “Numai evreilor li se cuvine denumirea de oameni, neevreilor 
nu li se cuvine această denumire, ci aceca de animale” (Fata 
Fatra 114b). Un rabin contemporan (Schneur Salman, emigrat 
din Rusia în America) glosează (cit. în Frankfurter Allgemeine 
Zeitung din 11.03.1994, p. 14): “Sufletele de goim [neevrei) 
sînt de o cu totul altă natură, fireşte inferioară. Toţi evreii sînt 
de la natură buni, toţi goim sînt de la natură râi. Evreii sînt 
încununarea creaţiei [divine], pe cind gcim reprezintă drojdia, 
scursura ei” (apud Gabriel Constantinescu, Gilceava 
anticomunistului cu lumea. Cronica unui deceniu de tranziție 
(1991-2001), Editura Christiana, Bucureşti, 2002, p. 283), 

4. Termenii vechii Legi (Tra, însumind cele cinci cărți ale lui 
Moise) sint de un radicalism nedisimulat: “Cind Domnul 
Dumnezeul tău te va duce în pămîntul la care mergi să-l 
moșteneşti și va izgoni de la faţa ta neamurile cele mari și multe 


de autorii biblici şi radicalizată de cei talmudici, 
reprezintă şi astăzi ideea cardinală a sionismului [5]. 
Nu avem de-a face, prin urmare, cu un orgoliu 
obişnuit, ci cu o formă venerabilă de mesianism rasist, 
cu o “superioritate” decretată în termeni religioși (prin 
răstălmăcirea revelației divine). 

Din punctul de vedere al ncevreilor, o astfel 
de situaţie nu este prea măgulitoare. Demnitatea 
umană şi națională a popoarelor, la care se adaugă, 
mai ales în cazul țănlor creştine şi islamice, şi anumite 
considerențe de ordin religios, sint de natură să ducă 

la “reacţii” legitime (chiar dacă 
uneori în forme reprobabile) împo- 
triva acestui radicalism sionist, aso- 
ciat adesea cu afirmaţii jignitoare la 
adresa feluritelor comunități etnice 
şi religioase. De accea, cum s-a 
spus, evreii îşi atrag singuri, peri- 
odic, “toate fulgerele” asupra lor [6]. 
Mai mult decit victimele “sălbăticiei” 
altora, evreii sint adeseori victimele 
propriei lor lipse de tact şi de scru- 
pule față de lumea neevree. 

Oricine încearcă să reac- 
ționeze, fie şi numai defensiv, la 
anumite sfidări sau abuzuri evreieşti, 
devine automat “reacţionar”, în 
sensul teribil pe care presa “demo- 
cratică” l-a impus acestui cuvint! 
Acest “reacționarism” generic atrage 
după sine, printr-o asociaţie deja 
automatizată, regizată de acelaşi tip 
de propagandă, o grămadă de alţi ter- 
meni stigmatizanți, înghesuiți de-a 


(ai 


[...] şi le va da Domnul Dumnezeul tău în miinile talc şi le vei 
bate: atunci să le nimiceşti, să nu faci cu ele legămint şi să nu 
le cruți [...] Minca-vei toată agonisita popoarelor pe care 
Domnul Dumnezeul tău ţi le va da ție; să nu le cruțe ochiul tău 
şi să nu slujeşti dumnezeilor lor, că aceasta-i cursă pentru 
tine” (Leuteronumul, cap. 7; cf. şi 12, 1-4; 20, 10-18 etc.). 
Cunoscind aceste antecedente sau odiosul îndemn talmudic 
T5+t şeteg“im har”g (“Pe cel mai bun dintre goim să-l ucizi!”), 
aproape că nu mai miră afirmaţia rabinului Yitzhaak Ginsburg 
(cit. în 3/zte and Mail din Toronto, la 03.06.1986, p. 1): 
“Uciderea palestinienilor este îndreptățită, deoarece sîngele 
evreilor şi al ncevreilor nu pot fi socotite ca avînd același preţ” 
(apud G. Constantinescu, /5c. cit.), nici cea a rabinului Yaacov 
Perna (cit. în L/ndn Times din 28.02.1994, p. 1), făcută la 
funerariile asasinului în masă Baruh Goldstein (care pe 25 
februarie 1994 a pătruns în moscheea din Hebron şi a deschis 
focul automat asupra musulmanilor aflaţi la rugăciune, făcînd 
peste trei sute de victime): “Un milion de arabi nu valorează 
cit unghia de la degetul mic al unui singur evreu!” (apud G. 
Constantinescu, 2p. cit., p. 284). 

5, Este problema pe care o tratează şi gînditorul francez de 
stinga Roger Garaudy, în Les Mythes fondateurs de la politique 
israclienne (Paris, 1996), carte ce a declanşat în Franța un 
enorm scandal. Autorul pretinde a-şi fi propus să apere 
“iudaismul profetic” de “sionismul tribal”, după ce combătuse, 
altădată, “integrismul islamic” sau devierile romano- 
catolicismului. Volumul se structurează astfel: “Mitunile teo- 
logice” (“ţara făgăduită”, “poporul ales”, “purificarea etnică”), 
“Miturile secolului XX” (cu accent pe “mitul celor «şase 
milioane» — Holocaustul sau Shoah-ul) şi “Utilizarea politică 
a mitului” (în diaspora, dar — din 1948 — şi în noul stat Israel). 
6. Expresia c a lui G. Călinescu şi stă în finalul unor interesante 
consideraţii despre prezenţa evreiască în literatura română 
(Istoria literaturii romăne de la origini pină în prezent, cap. 
“Specificul naţional”; ed. a Il-a, Editura Minerva, Bucureşti, 
1982, p. 976). Cf şi Petre Ţuţea, Între Dumnezeu şi neamul 
meu, Fundaţia Anastasia-Arta Grafică, București, p. 92: 
"Antisemitismul nu este o creație spontană a românilor, a 
germanilor, a polonilor, a maghiarilor, a francezilor, a 
americanilor, ci este provocată de ovrei, prin exces. Există un 
principiu al tuturor principiilor: principiul acțiunii şi reacţiunii 
(..]. Ei [evreii] provoacă antisemitismul”, 
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valma şi goliți, cel mai adesea. de secmantismul lor 
originar: “fascism”, “nazism”. “nahonalism”, “şovi- 
nism”, “fundamentalism”, “Tevizionism”, “terorism”, 
“antisemitism” etc. Dacă cu, ca român onest, imi apăr 
personalitățile sau valorile naționale consacrate, decon- 
spirind cu firească indignare diferitele mistificări sau 
ireverențiozități evreieşti pe seama acestora [7], de 
ce oare trebuie să devin automat “fascist”, “funda- 
mentalist” sau “antisemit”? Eu n-o fac decit strict în 
calitatea mea responsabilă de român sau de creştin 
(Desigur, problema vine de acolo că, de pe pozițiile 
intransigente ale iudaismului tradițional, suficient 
exemplificate mai sus, aceste calităţi sînt prin ele însele 
un handicap. De pe aceste poziţii, pare să nu rămină 
loc de conciliere. Dar evreii de azi invocă şi pretind 
poziții mai nuanțate, iar aceasta e singura şansă a unui 
dialog pacifizant, cum se vede şi din interviul publicat 
in acest număr) 

Dacă majoritatea neevreilor ignoră sau preferă 
să ocolească mereu problema (aproape tabuizată în 
publicistica actuală), o anumită minoritate se simte 
totuşi datoare să ia atitudine: unii o fac poate chiar 
din sentimente anticvreieşti, alții — cei mai mulţi — din 
comandamente de conștiință. Pe cei dintii, a căror 
repulsie ia adeseori forme violente și retoric-dema- 
gogice, nu-i putem nici încuraja, nici respecta, chiar 
dacă se intimplă să aibă partea lor de dreptate. Pe 
ceilalți, echilibraţi şi oneşti, călăuziți de principii şi 
argumente, nu numai că-i aprobăm, dar îi considerăm 
absolut necesari pe baricadele tot mai pustiite ale 
responsabilități. creştine şi naționale. Cum însă evreii 
nu au interesul distincţiilor de acest gen, obişnuiesc 
să-şi yîre foți adversarii în acceaşi oală și să le aplice, 
în mod deliberat, aceeaşi etichetă infamantă de 
“antisemiţi”... 

Dar confuzia în care este intreținută proble- 
ma se vădeşte din chiar această etichetă stupidă. Ținind 
seama de precizările făcute mai inainte, să cintărim o 
clipă acest atît de supralicitat “antisemitism” [8]. Există 


7. Cum a fost, la noi, campania anhi-Emuinescu inițiată la 
inceputul anilor *80 de rabinul-șef Rosen Moses (ce-a reluat- 
o spre sfirşitul vicții, în noul context postcomunist), sau 
campania anti-Eliade, declanșată în Israel (de publicația 
Tuladt), apoi extinsă în Itaha (mai ales Furio Jesi), Franța 
(mai ales Edgar Reichmann), Statele Unite (mai ales Norman 
Manea), iar în cele din urmă ajunsă şi în România (după 1990), 
fără a se fi stins pină azi. Ca să nu mai vorbim de campania 
venerală dusă în ultimii ani (Z. Omea, L Volovici, VI. Tismă- 
neanu etc.) împotriva valorilor româneşti tradiționale 

8. Termenul a fost lansat, pare-se, în 1879, de câtre agitatorul 
rasist german Wilhelm Marr, într-un pamflet intitulat Lei 
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puține cuvinte atit de lipsite de temei [9]. Căci “a fi 
antisemit” vrea să zică, literal, “a fi împotriva a tot 
ceea ce este semit” (aşa cum, cind se spune 
“antireligios” sau “anticomunist”, se înţelege de la sine 
o împotrivire generică faţă de tot ce înseamnă sau a 
insemnat cindva “religie” ori “comunism”). Cind 
spunem “antisemit”, dacă ar fi să luăm cuvintul în 
serios, ar trebui să înțelegem o aceeași impotrivire 
generică, necondiționată valoric, temporal sau spațial 
Ar însemna să cuprindem în “potrivnicia” noastră și 
pe vechii akkadieni sau fenicieni, şi marile personaje 
biblice (vetero-, dar şi neo-testamentare), ca și pe toţi 
arabii şi evreii contemporani, ba chiar şi pe arabii sau 
evreii creştinați, de vreme ce atributul de “semit” inmite 
la rasă, iar nu la religie! Dacă aşa stau lucrurile, să ni 
se arate măcar un singur “antisemit” adevărat! 

Dar chiar raportindu-ne strict la contempo- 
raneitate, termenul ca atare duce numai la absurdităţi. 
Va să zică, cine îndrăzneşte să se opună anumitor 
manevre evreieşti, este calificat îndată drept “antise- 
mit”. Dar un Yasser Arafat sau un Saddam Hussein, 
care numai asta fac, ce sint ei? Semiţi sau antisemiți? 
lar dacă arabii sînt semiți şi Israelul îi urăşte de moarte, 
atunci nu cumva Israelul este el însuşi... antisemit? 
Din ambele situaţii, s-ar putea trage concluzia că 
semiţii sint cei mai straşnici antisemiţi!!! 

Putem spune, cu mina pe inimă, că-n România 
nu există antisemiţi. Există, poate, anumite atitudini — 
contextuale — anti-arabe sau anti-evreieşti. (De obicei, 
in contextul actual, cine “are pică” pe evrei, simte.o 
undă de simpatie pentru arabi. Şi invers, Să insemne 
aceasta că unul şi acelaşi ins este totodată filosemit şi 
antisemit? Ba mai mult: că este filosemit.., pentru că 
este antisemit ?!). 

Prin urmare, reacţia conjuncturală față de 
evrei, pe care o avem în vedere aici, arfi mai potrivit 
să se numească “antiiudaism” sau “antievreism "(în 
ultima vreme şi-a făcut tot mai mult loc termenul de 
“antisionism”, mai ales prin Roger Garaudy şi Israel 





Sieg des Judentums. iiter das -sermanentum (“Victoria iudais- 
mului asupra germanismului), 

9. Că termenul e “greşit din punct de vedere ştiinţific” se 
precizează și în Sursele evreieşti (c/., de pildă, Licțienar 
enciel-pedic de iudaism, Editura Hasefer, Bucureşti, 2000, p. 
57), dar cu toate acestea se uzează de el în mod deşânțat, fără ca 
nimeni să-i analizeze contradicțule pină la capăt 
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Shahak, principalii deconspiratori ai abuzurilor 
sioniste din noul stat Israel). Aşa s-ar ști măcar lim- 
pede conţinutul pretinsei “aversiuni”! Dar nici aşa 
termenul n-ar putea fi utilizat orbește, pentru că are 
cusurul de a sugera o atitudine radicală faţă de tot 
ceea ce ține de evrei şi de iudaism, ceea ce nu prea 
se întilneşte în realitate. Numai cineva care nu este 
în toate minţile se poate lăsa purtat de o astfel de ură 
generalizată şi necondiționată față de o întreagă etnie, 
religie sau cultură! Sint evrei şi evrei, situații şi situații. 
Faptul că cineva este evreu nu-l face în mod automat 
odios sau periculos. Au existat, există şi vor exista 
întotdeauna destui evrei oneşti, simpatici, rezonabili, 
ca şi valori iudaice incontestabile şi universale [10]. 
Oricare ar fi experienţele noastre concrete în această 
privință, bunul simţ nu ne permite să admitem ne- 
diferențierile, mai ales cînd stăm pe pozițiile creştinis- 
mului. Nu poate exista o singură măsură pentru toți 
şi pentru toate în relativitatea vieţii istorice. 

Dacă există o stare conflictuală evidentă — 
fie de idei, fie de fapte — între personalități sau grupări 
evreieşti şi personalități sau grupări româneşti (şi 
creştine în genere), aceasta trebuie atent judecată, 
in cauzele şi în efectele ei, dincolo de orice 
absolutizare forțată. Românul care reacționează, 
ferm, dar decent, ca român onest, la un afront evre- 
lesc, nu-i “antisemit” sau “antievreu” cu tot dina- 
dinsul, ci doar un naţionalist care veghează la ființa 
şi la onoarea neamului său (aşa cum şi evreii veghează 
permanent la ale lor). Acelaşi român, din aceleaşi 
rațiuni, va reacţiona la fel şi la un afront venit din 
altă parte. De ce adică, la el acasă sau pe aiurea, 
evreul are dreptul să fie tradiționalist şi naționalist, 
iar celelalte neamuri nu? Oare pentru că el e “ales”. 
iar ceilalți sînt goim? Dar atunci ar însemna că. 
supralicitindu-şi tradiția religioasă, evreii rămin, în 
mod fatal, cel mai “fundamentalist” şi mai “rasist? 
dintre popoare... 

Ma de folos ar fi pentru toată lumea să-şi 
cumpânească şi vorbele, şi Jjudecăţile. lar în ce 
priveşte naționalismul, acesta să nu mai fie asociat 
apriorice cu fel de fel de “sperietori” propagandistice. 
Naţionalismele sint fireşti şi legitime, fără excepție, 
atita vreme cît nu devin exclusiviste. În vastul com- 
plex organic al omenirii, orice “nație” este chemată 
să funcționeze cu determinațule ei specifice, conser- 
vate şi potenţate prin ceea ce numim azi conştiinţă 
naţională. Evreu nu greşesc cind îşi apără ființa şi 
îşi afirmă specificitatea. Greşesc însă atunci cind vor 
să interzică altora să facă același lucru. 

Dacă nu ne-am lăsa în voia patimilor oarbe, 
am putea să ne bucurăm laolaltă atit de “unitatea” 
cît şi de “diversitatea” lumii lui Dumnezeu. Răminind 
însă pe calea orgoliilor pătimaşe, acțiunile nesăbuite 
ale unora vor atrage în permanenţă re-acțiunile altora, 
iar lumea se va preface într-un haos incontrolabil, 
în câre nu se va mai şti care sint “victimele” şi care 
sînt “călăn”... 


10. Dincolo de numeroasele contribuții evreieşti la cultura 
modernă, creștinii n-au voie să uite că evreii sint cel dintii 
popor care a primit monoteismul, că Hristos S-a întrupat în 
mijlocul lor, că primii apostoli şi martiri ai creştinismului au 
fost evrei, că mulți evrei creștinați s-au numărat printre marile 
personalități culturale sau duhovniceşti ale Răsăritului și 
Apusului (şi că nici cultura şi spiritualitatea românească n-au 
fost lipsite de notabile contribuții evreieşti, de la un M. Gas- 
ter, evreu talmudist, la un N, Steinhardt, evreu creștinat), 
Îndreptarul atitudinii creştine față de evrei ar trebui să rămină 
Epistola către Romani a Sfintului Apostol Pavel. (Desigur, 
scrupulele la care ne obligă propria religie vor slăbi întotdeauna, 
în imediat, poziția noastră în raport cu evreii, care nu-şi (ac 
scrupule de același gen, dar sînt foarte abili să profite de scru- 
pulele altora.) 
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În anul 1999, printr-o hotărâre a Curții Supreme de 
Justiţie, sentința de condamnare la moarte pentru crimă de 
inaltă trădare a fostului general de securitate lon Mihai 
Pacepa a fost casată. “Trădătorul”, cum era stiematizat 
Pacepa până deunăzi în documentele Serviciului de 
Informaţii Externe, a fost reabilitat atât juridic, cât ŞI moral 
redându-i-se gradul de general-locotenent, precum şi averea 
confiscată de regimul comunist. 

“S-a înfăptuit un act de dreptate”, a declarat 
sentențios d-l Valeriu Stoica. O apreciere neimpărtăşită însă 
de cei, din păcate puțini, care mai păstrează respectul față 
de comandamentele morale şi care asistă îngrijorați la 
procesul de degradare progresivă a Justiţiei româneşti. Ca 
urmare a ingerințelor politice, dar și a corupției din magistra- 
tură, s-a ajuns până acolo încât instituția care ar trebui să 
întruchipeze ideea Justitia Regnorum Fundamentum să se 
transforme într-o tarabă, la care aplicarea legilor şi 
administrarea dreptății se face la tocmeală: “Cine dă mai 
mult, are câştig de cauză!”. 

Cum însă, în toate timpurile, trădarea a fost 
considerată ca un act josnic, de o gravitate deosebită, ar fi 
greșit să repartizăm “cazul Pacepa” la capitolul faptelor 
diverse. Ne propunem aici să găsim un sistem de criterii de 
Judecată convingător, în raport de care actele de trădare să 
apară în adevărata lor lumină, şi mai ales să Stmnleză 
indignarea şi oprobnul public. 

Un astfel de sistem de critenii pentru aprecierea 
gravității actelor de trădare ar putea fi Codul Penal. Dar 
prevedenle Codului Penal, chiar şi în versiunea recent 
îmbunătățită, au caracter relativ și o aplicabilitate limitată în 
timp, servituți impuse adeseori de climatul politic. De aceea, 
am recurs la un sistem de ierarhizare a gravității faptelor « cu 
caracter antisocial, precum și a sancţiunilor asociate acestui 
gen de fapte, mai puțin obișnuit, dar care are avantajul de a 
se inspira din principiile moralei creştine, ceea ce îl face 
imun la relativismul şi politizarea care se practică la noi. 
Este vorba de viziunea lui: Dante Alighieri (1265-1321), care, 
în Infernul, său realizează o astfel de ierarhizare, ce nu 
numai că a rezistat timpului, dar se dovedește a fi mai actuală 
ca oricând. 

“Cum este concepul și orânduit /nfernul - scrie 
Francesco De Sanctis în /storia literaturii italiene - ne-o 
explică, în Cântul al XI-lea, poetul insuşi, arhitect şi filozof 
al construcțiilor sale. Împărăția răului este împărțită în trei 
lumi, corespunzătoare celor trei mari categorii ale nelegiuini: 
necumpătarea și violența, şiretenia şi premeditarea la rece. 
Fiecare din aceste categorii se împarte în genuri și specii, în 
cercuri şi brâuri. Conceptul etic al acestei scări a crimelor 
constă în convingerea că acolo unde infamia este mai mare, 
crima este şi ea mai mare, iar infamia nu stă atât în faptă, 
cât în intenţie. De aceea, şiretenia şi înşelăciunea sunt mai 
vinovate decât necumpătarea și violența, iar premeditarea 
la rece a trădătorilor este mai vinovată decât şiretemia. De 
unde evoluția în trepte a /nfernului, unde se trece de la cei 
mai puțin vinovaţi, necumpătaţii din cetatea Dite, loc al 
violenţilor, şi apoi se coboară în Văile-Rele, Malebolge, iar 
de acolo în puţul trădătorilor... Apele putrede ale Malebolgelor 
îngheață sub suflul aripilor enorme ale lui Lucifer, se întăresc, 
devin o mare de sticlă dinăuntrul căreia transpar, ca nişte 
fire de paie, trădătorii: cei ce și-au trădat rudele se găsesc în 
Caina, cei ce şi-au trădat patria - în Antenora, cei ce și-au 
trădat prietenii - în Tolomeea, iar cei ce și-au trădat 
binefăcătorii în Giudecca. Pedeapsa e una singură, dar măntă 
treptat, după cum este și crima. Mișcarea se stinge încetul 
cu încetul, viața se pietrifică, până ce lacrima, cuvântul ȘI 
mișcarea încetează cu totul”, 

Aşadar, în viziunea lui Dante, infernul este un con 
cu vârful în jos, împărțit în nouă cercuri, care la rândul lor 
sunt compartimentate în brâuri, Pe măsură ce cobori spre 
vârful conului, cercurile sunt din ce în ce mai mici, iar faptele 
comise de cei care le populează, din ce în ce mai grave, 
Cercul al nouălea este destinat ispășirii celei mai odioase 
crime pe care O pot săvârși oameni, trădarea. În ultimul 
brâu al cercului destinat trădătorilor, înfipt în mijlocul gheții 
eterne, tronează Lucifer, Satana, care-i mestecă în cele trei 
guri ale sale pe luda, Brutus și Cassius, simbolurile celei 
mai detestabile forme de trădare, “trădarea binefăcâtorilor”! 
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era trădătorilor 


Raportându-ne la această topografie morală, nu 
greşim afirmând că, pentru faptele săvârșite de fostul general 
de Securitate, locul ce i se cuvine nu este coloana adevăraţilor 
luptători anticomuniști, acolo unde l-a aşezat actuala Justiţie 
românească, ci în cercul al nouălea al /nfernului. Fiecare din 
cele patru brâuri ale cercului destinat trădătorilor sunt 
îndreptățite să-l reclame ca pe unul de al lor pe trădătorul 
Pacepa, care a trădat tot ceea ce poate fi trădat pe această 
lume. 





În primul rând, Pacepa nu ar trebui să lipsească din 
Caina, brâul unde îşi ispăşesc osânda “trădătorii rudelor”. 
Desfigurat de egoism, Pacepa nu a avut nici o reținere în a-şi 
trăda familia, respectiv soția şi fiica, lăsându-le zălog 
autorităților comuniste, deşi ştia mai bine ca oricine cât de 
dure erau represaliile la care erau supuse familiile transfugilor 
politici. 

În al doilea rând, înfierarea lui Pacepa ca “trădător 
de patne” este întru totul îndreptățită, astfel că osândirea lui la 
chinurile veşnice din Antenora ar fi o măsură dreaptă. Cu 
următoarea precizare, însă. În mod obişnuit, cei care-l acuză 
pe Pacepa de trădare sunt comuniștii. Ei leagă actul trădării 
de dezertarea sa în Occident, ceea ce este fundamental greșit. 
Este adevărat că Pacepa şi-a trădat Patria, dar trădarea sa nu 
s-a produs în momentul dezertării în Occident, ci cu mult 
înainte. lon Mihai Pacepa și-a trădat Patria când s-a alăturat 
regimului comunist, devenind ofițer de Securitate. Să nu fi 
ştiut oare “venerabilii” magistrați de la Curtea Supremă de 
Justiţie, care l-au reabilitat pe generalul de Securitate Ion 
Mihai Pacepa, că acesta “a intrat în serviciul secret încă din 
anii 1946 - după cum relatează Alexandru Nichita în cartea sa 
Pacepa contra Pacepa - şi că prima Sa misiune a fost să se 

infiltreze în munţi, unde erau grupuri răzlețe de legionari şi de 
foşti ofițeri anticomuniști, care trebuiau depistaţi şi localizați 
pentru a fi prinşi, misiune de care s-a achitat cu succes”? 

În al treilea rând, Pacepa se face vinovat de ceea ce 
Dante numeşte “trădarea prietenilor”, faptă care este ispăşită 
în cel de al treilea brâu - Tolomeea - din ultimul cerc al 
Infernului dantesc. Once grup uman, constituit ca atare în 
virtutea unui scop comun, este guvernat de un sistem de norme 
de conduită a căror respectare este obligatorie o dată cu 
aderarea la grupul respectiv. Medicii au jurământul lui 
Hippocrate, dar şi hoţii sau tâlhari, în pofida activității lor 
reprobabile, au o “etică” specifică în virtutea căreia îi 
înfierează ca trădători pe cei care nu o respectă. Or, în 
momentul în care Pacepa a făcut “pactul cu diavolul”, intrând 
în Securitate, el s-a legat să respecte “codul etic” al instituției 
respective. Un legământ solemn, pe care însă l-a călcat, 
trădându-și tovarășii, 

Şi, în sfârşit, în al patrulea rând, vinovăția care-l 
recomandă pe Pacepa drept candidat sigur la cel mai jos loc 
al Infernului, Giudecca, acolo unde sunt azvârliți cei mai odioși 
criminali, este “trădarea binefăcătorilor”. Pacepa s-a 
împărtășit din plin de bunăvoința, încrederea şi protecția 
clanului Ceauşescu. Între securistul dornic să se afirme și 
familia prezidenţială au existat relații nemijlocite, adescori 





confidenţiale, Pentru devotamentul de care a dat dovadă, 
Pacepa a ajuns să fie considerat ca un adevărat membru al 
clanului Ceauşescu, 

Şi pentru a întregi portretul moral al acestui odios 
personaj, să mai amintim că, aşa cum susțin tovarășii săi din 
fosta Securitate, Pacepa a făcut parte din cea mai detestată 
categorie de spioni, categoria agenţilor dubli. lar dacă este 
să ascultăm ce spun cei inițiați în tainele fostei Securități, 
Pacepa ar fi fost de fapt agent triplu, aflându-se în acelaşi 
timp în slujba Securității române şi pe ştatele de plată ale KGB 
ŞI CIA! 

“Cazul Pacepa” nu reprezintă un interes în sine. 
Un ofiţer de Securitate, aşa cum au fost mulți în țările 
socialiste, care, în momentul când era pe punctul să fie 
“demascat” pentru găinăniile la care se preta în paralel cu 
îndeplinirea sarcinilor de serviciu, a ales calea dezertării la 
inamic, atât pentru a-şi salva viața, cât şi pentru a-şi încasa 
arginții cuveniți pentru vinderea de secrete inamicilor 
României de la acea dată. Până aici nimic neobişnuit şi 
grav. Lucrurile încep să ia o turnură îngrijorătoare din clipa 
în care se conturează un curent de opinie care tinde să-l 
considere pe fostul securist... “erou național”! Or, o astfel 
de dereglare a dreptei judecăţi este posibilă numai într-o 
comunitate în care criteriile autohtone de valorificare morală 
au fost înlocuite cu criterii împrumutate de aiurea, consecința 
fiind pierderea identității definitorii pentru comunitatea 
respectivă. 

În anul 1917, pe frontul Moldovei, doi ofițeni din 
elita oştirii, provenind amândoi din familii ilustre, coloneulul 
Sturdza, comandantul unei divizii, şi locotenent-colonelul 
Crăiniceanu, comandantul unui regiment, s-au pus în serviciul 
inamicului, trădându-și țara (ei urmăreau să scoată România 
din alianța cu Antanta şi să o alăture Puterilor Centrale). O 


tentativă eșuată lamentabil. Sturdza reuşeşte să fugă în liniile 


inamice, dar complicele său, Crăiniceanu, este arestat. 
Primul a fost condamnat la moarte în contumacie, pentru 
înaltă trădare şi dezertare la inamic în timp de război. Cel de 
al doilea a fost judecat de o Curte Marţială, dar, contrar 
legilor în vigoare, s-a bucurat de clemența judecătorilor, 
care l-au condamnat numai la muncă silnică pe viață 
(magistrații militari ținând seama de faptul că trădătorul era 
fiul generalului Crăiniceanu, fost ministru de Război, şi 
nepotul de soră al generalului Prezan, comandantul Armatei 
a IV-a). Aflând de indulgența judecătorilor, generalul Prezan 
a avut o atitudine asemănătoare eroilor din tragediile antice. 
A casat sentința, a dispus rejudecarea procesului şi a semnat 
personal noua sentință de condamnare la moarte a 
trădătorului. Colonelul Crăiniceanu a fost executat în Vinerea 
Mare a anului 1917, sentința fiind dusă la îndeplinire de un 
pluton de ostaşi din propriul său regiment, care a fost adus 
de pe front să asiste la execuția trădătorului. 

Cazul Sturdza a avut însă şi un epilog demn de 
reținut, În anul 1941, fostul ofițer din Armata Română, 
condamnat la moarte pentru trădare şi dezertare la inamic, 
stabilit după terminarea războiului în Elveţia, îi adresa 
Mareşalului lon Antonescu un memoriu prin care solicita să 
fie reabilitat public pe temeiul faptului că linia politică pentru 
care a militat în 1917 - alianță cu Germania şi război împotriva 
Rusiei - s-a dovedit a fi fost justă. Răspunsul Mareşalului la 
acel impertinent memonu, care avea ca substrat dominația 
Germaniei în lume la acea dată, a fost un refuz categoric, în 
conținutul căruia era exprimată următoarea idee: schimbarea 
orientării politice a unui stat este apanajul guvernului legitim 
al statului, nu al indivizilor. Cât priveşte încălcarea jurămân- 
tului ostăşesc și dezertarea la inamic, aceste fapte sunt crime 
imprescriptibile, pe care Guvernul României le tratează ca 
atare. 

Astăzi locul Germaniei, ca putere dominantă în 
lume, a fost luat de Statele Unite. Dar în timp ce Germania, 
la vremea ei, nu a pretins reabilitarea colonelului trădător 
Sturdza, se pare că Statele Unite sunt interesate să-şi 
recompenseze “omul”. Cel puţin aşa a lăsat să se înțeleagă, 
destul de străveziu, ambasadorul Statelor Unite la Bucureşti, 
într-o intervenţie televizată, în care s-a arătat nerăbdător să 
rezolve “cazul Pacepa”. Acest perfect consens al abjecției 
ne poate da o idee despre cum va arăta “noua ordine 
mondială” ce ni se pregăteşte... 


Gabriel CONSTANTINESCU 
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jară şi de oamenii ei, de mănăstiri şi de trăitorii 
prietenii şi de neamurile mele mă mână spre locurile copilăriei şi ale 
ii, ale bucuriilor şi ale suferințelor trăite acolo = comoara cea de pre! a 
viețuirii mele în România vreme de 6 decenii, până la timpul înstrăinării de 
acum 18 ani. Parcă o prăpastie fără fund mi-a despărţit viaţa în 1985, mai 
adâncă şi mai lată decât prăpastia închisorilor Poate pentru că, fie şi în 
închisoare, viața mea se petrecea pe pământul ţării; şi poate că de aceea trăiesc 


mereu in perspectiva următoarei vizite pe care o voi face acasă, trecând peste un 
ocean de apă şi de amintiri... 


Generaţia care se duce 


De fiecare dată când merg acolo, parcă noi aspecte mi se revelează, 
unele rămase în subconştientul meu de la vizitele anterioare, pe care uncori o 
întâmplare măruntă le actualizează la adevărata lor dimensiune spirituală. De 
fiecare dată pierd două zile cu drumul, şi această pierdere mi se pare un furt din 
bucuria şederii în ţară. 

Anul trecut am ajuns într-o marţi, pe 16 septembrie, la 2 zile după hramul 
Bisericii Sfânta Cruce din America. Probabil că ar fi trebuit să mai răman câteva 
zile după hram, pentru a-mi linişti inima de emoțiile pe care o asemenea sărbătoare 
le iscă în noi toți, preot şi credincioşi, aşa că emoția sosirii în țară s-a suprapus 
pe un fond sentimental deja sensibilizat, astfel încât ochii mei au fost parcă mai 
deschişi, mai apți să vadă cele ce în anii anteriori trecuseră cu vederea. Am stat 
două zile în București şi apoi am plecat la Braşov, să văd filiala locală a Asociaţiei 
Christiana, condusă de doctorul Teofil Mija, un fost deținut politic care, eliberându- 
se și spiritual după 1990, a înfiinţat în orașul de sub Tâmpa o policlinică gratuită 
pentru oamenii nevoiaşi, iar lângă Braşov, la Săcele, un cămin de bătrâni, făcut 
după standarde occidentale. În închisoare, doctorul Teofil Mija a fost, îmi 
amintesc, foarte bolnav de tuberculoză. Dumnezeu l-a vindecat în mare parte, 
astfel că puterea care i-a mai rămas, ca un dar sfânt, a pus-o în slujba celor 
bătrâni şi neajutorați. Am găsit acolo o lucrare minunată, aproape incredibilă, cu 
admirabil devotament şi nepăsare de sine la toţi cei ce lucrează pentru semeni, de 
la medic până la bucătar. Medici din oraş vin la azil, după specialitate, şi consultă 
gratis pe bătrâni, la nevoie. 

Ca peste țot, şi la Christiana câinii vagabonzi mişună, căutând hrană şi 
adăpost. Ciudat este că n-am văzut nici un câine vagabond slab: toți sunt bine 
hrăniţi; oamenii se milostivesc de ei, uitând de propna sărăcie, Am întâlnit un 
coleg de liceu în Tulcea, Abdulah Remzi, acum pensionar, care umblă mereu cu 
o ditamai punga după el, în care are lapte, pâine şi alte resturi de hrană pentru 
câinii vagabonzi. Nu-i hrăneşte pe cei din oraş (care, şi aşa, sunt bine hraniți), ci 
se duce peste Dunăre, unde sunt câini mai flămânzi. Uncori îl mai Şi muşcă, 
pentru că sunt mai sălbăticiți, dar pe el nu-l nelinişteşte acest lucru, ci îi hrăneşte 
mai departe; nu-şi face injecții contra turbării ŞI, în general, trăieşte în bună 
prietenie cu întreaga haită, aproape ca în Cărţile Junglei... | xi 

Am vizitat case de bătrâni şi aici, în America, Poate că cei de aici stau 
mai confortabil, poate mănâncă mai bine, dar acolo, la Braşov, este altceva: 
acolo, toţi sunt oameni, nu bolnavi şi îngrijitori, CI pur ŞI simplu oameni care se 
iubesc, zbătându-se să mai obțină hrană de la vreo întreprindere, sau vreun ajutor 
bănesc, sau ceva medicamente. Și mai e ceva: pensionarii azilului se întrec în a- 
şi face viața cât mai frumoasă: Camerele lor sunt camere româneşti: covoare 
româneşti, perdele româneşti, perne româneşti — tot ce fiecare a putut aduce de 
acasă, pentru a nu se simți ca în azil, a fost adus aici. Am vorbit cu ci aşa cum 


vorbesc cu bătrânii care stau în casele lor, la feciori sau la fiice. Nu am păsit 
decât o singură bătrână supărată foc 


pe toată lumea, fiindcă acolo în azil vin 
din când în când extratereștri care-i 
chinuiesc pe bătrâni, îi muşcă cu dinţii, 
le răsucesc mâinile etc. l-am promis 
bietei bătrâne că voi lua măsuri ca 
extratereştrii să nu mai fie admişi în 
azil decât dacă declară în faţa 
doctorului Mija că nu vor mai muşca 
pe nimeni. Femeia a fost mulțumită: 
avea deplină incredere în mine. 
Doctorul Teofil Mija a fost 
foarte ocupat. Avea niște vizitatori din 
Germania, care veniseră la Săcele să-i 
fotografieze pe bătrâni, spunându-le, 
în prealabil, să zâmbească. Stătuseră 
vreo 2 zile acolo şi, în ziua în care am 
venit noi, plecau. Au făcut o donație 
spitalului, iar doctorul cu surorile se 
bucurau ca nişte copii. Mai ales că, 
uncori, vin musaliri străini care fac 
câte o “vizită armenească” (adică peste 
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măsură de lungă), stau la spital ca la hotel, 
mănâncă în chip democratic, cu bolnavii, îi 
cer doctoruluii sau vreunei surori să-i mai şi 
plimbe cu maşina prin oraş şi împrejurimi, 
se fotografiază cu bătrânii şi apoi pleacă pur 
şi simplu. Nici nu-şi închipuie cât de greu 
procură doctorul Mija cele necesare pentru 
azil. Ne-a povestit doctorul de o familie din 
Franţa care a venit vreo 4 ani la rând la spi- 
tal. Soția era o franţuzoaică elegantă şi plină 
de ifose, care voia mereu să fie servită cu 
ceva. În fiecare an, făcea o promisiune 
solemnă că-n anul în curs va da o serată la nu ştiu ce castel de pe Valea Loarei, 
pentru strângere de fonduri în favoarea spitalului, dar de fiecare dată, din motive 
tehnice, balul se amâna. În al 5-lea an nu a mai venit, aşa că balul celebru din 
castelul de pe Loara a rămas doar un vis neimplinit. Doctorul Mija şi admi- 
nistrația azilului au răsuflat uşurați. 

Am mai vizitat doi artişti în Braşov: o doamnă Dorina Dutkay, pictonţă 
de icoane pe sticlă, urmând linia şcolii de pictură pe sticlă din Făgăraş şi pe cea 
de la Nicula (toate aceste icoane sunt vândute în scopul procurăni de fonduri 
pentru azilul doctorului Mija!), şi un sculptor în lemn, coleg de închisoare cu 
mine şi cu Marcel [Petrişor] (lucrează în stil popular, este cunoscut în țară şi 
participă încă la toate expozițiile de sculptură). 


Generaţia care vine 


De la Braşov am mers la Timişoara. Un prieten din New York mă rugase, 
ştiind că merg în ţară, să trec şi prin Timişoara, unde avea loc nunta nepotului 
său. Fiindu-mi un prieten drag, am răspuns invitaţiei lui şi am mers acolo spre a 
participa ca preot slujitor, împreună cu preoții locali ai Bisericii. Am fost primit 
cu dragoste de preoți şi de nuntaşi, însă, imediat după slujba cununici, am fost 
nevoiți să plecăm, căci trebuia să fim, în zori, pe Valea Jiului, la Mănăstirea 
Lainici, la slujbă. . 

Şoferul nostru era un tânăr judecător din Bucureşti, de care ne leagă, pe 
Marcel şi pe mine; multe amintiri comune, de pe când el era o “bobiţă” de copil 
(pentru Marcel), iar pentru mine, când l-am cunoscut, un adolescent, probabil 
în penultima clasă de liceu, Acum este judecător, cu copii şi cu mustață, şi nu-i 
mai spunem decât “D-l preşedinte”, spre compensarea atâtor ani când nu i-am 
spus decât “Bobiţă” (diminutiv care nu-l prea bucura pe atunci). Mai târziu, voi 
vorbi ceva mai mult despre cl, fiindcă ne-am amintit împreuna un episod din 
viața mea, când, proaspăt eliberat din închisoare, eram în domiciliu obligatoriu şi 
am făcut o ispravă de pomină, împreună cu el şi cu Marcel... 

Pe Valea Jiului am dormit peste noapte (am ajuns foarte târziu) la un 
prieten de-al “D-lui preşedinte” (îi spuneam aşa pentru că era preşedinte de şedinţă 
judecătorească), un tânăr inginer întreprinzător, şi el cu doi copii, credincios, 
cinstit şi prezent la toate slujbele religioase din Târgu Jiu sau de la Mănăstirea 
Lainici. Mi-a plăcut tânărul inginer Dan Călugăru, soția sa şi cei doi copii; mă 
bucur nespus de fiecare dată când merg în ţară şi întâlnesc astfel de tineri 
Credincioşi, cu o meserie temeinică şi cu familie bine întocmită. Fără îndoială că 
Țara şi Biserica — într-un Viitor nu prea îndepărtat, când sechelele comunismului 
vor dispărea, laolaltă cu toţi aceşti guvernanți avizi şi la fel de slugarnici față de 
America şi de Europa Unită pe cât fuseseră până mai ieri față de Sovietele 
învecinate — se vor sprijini pe asemenea tineri de nădejde, care cunosc şi practica, 
ŞI credința, şi cinstea, şi iubirea de neam şi de semeni. Atunci Biserica (ierarhia 
ei) îi va descoperi pe aceşti tineri ca pe o generaţie nouă, pe care acum, prea 
preocupată de bunele relații cu puterea, pare mai degrabă să o ignore. E un 
adevăr: cu ochii la puternicii zilei, mare parte a ierarhiei, dorind să acopere nevoile 
de construcție de biserici, n-are ochi şi pentru noua generaţie, nu şi-o asumă 
efectiv şi nu pare să înțeleagă că pentru Biserica luptătoare există şi un viitor, nu 
numai un prezent... 

A doua zi, dis-de-dimineaţă, am plecat la mănăstire. Soția lui Dan şi 
copiii urmau să vină mai târziu. Cred că distanța până la mănăstire era mai mare 
de o jumătate de oră. Am trecut prin câteva sate. Defileul Jiului era de o frumusețe 
sălbatică, pe care lucrările de aranjare a drumului şi de priponire a stâncilor nu o 
imblânzeau deloc. Dan ne explică pe scurt câte ceva despre satele prin care 
trecem. La un moment dat ne spune un lucru şocant: în satul pe care tocmai îl 
parcurgem, preotul are două cârciumi! O clipă am glumit, întrebându-ne dacă 
preotul făcea o împărțire dreaptă a timpului între cele trei slujbe: cârciumar în 
două stabilimente şi preot în biserică. Am amuţit însă repede. Mergeam la slujbă 
șI nu se cuvenea să judecăm pe semenul nostru. Acum însă, fără să condamn, 
mă întreb dacă cele două profesii sunt compatibile şi de ce ierarhii locului nu iau 
nici a masură. Nu e de mirare ca din satul acela oamenii credincioşi se duc drum 
lung până la mănăsure, iar cei mai puţin credincioşi îşi pierd, probabil, sufletul în 
cârciumile slujitorului bisericii... 

(continuare în pag. 16) 
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Ziua Domnului la Lainici 


Vederea mănăstirii ne-a întors total gândul şi inima spre Dumnezeu. 
Mănăstirea arc două biserici: una veche şi mai mică, alta nouă, foarte încăpătoare 
Şi foarte frumoasă, deşi deocamdată neterminată. Câţiva monahi începuseră 
ceasurile. L-am rugat pe Dan să nu spună nimănui că sunt în biserică. Când însă 
un călugar l-a întrebat, a trebuit să spună adevărul. Starețul m-a chemat în altar. 
Era prea târziu ca să mai pot sluji, dar m-a rugat să predic, ceea ce am şi făcut. 

La sfârşitul slujbei, am fost invitați la stareție, să luăm masa cu starețul. 
În timp ce mergeam într-acolo, însoțit de câțiva călugări şi de cei cu care venisem 
(la care se adăugaseră între timp şi soția cu copiii lui Dan), iată că mă opreşte un 
călugăr de vreo 35 de ani, cu un chip palid-pământiu, aproape de chipul unui om 
mort, şi-l aud că mă întreabă: “Părinte, eu sunt tare bolnav, rinichii mei nu mai 
lucrează şi doctorul mi-a spus să mănânc carne. [Mănăstirea are program athonit, 
cu nemâncare de came.] Și mănânc cârne, părinte, unde nimeni nu mănâncă 
dintre frați! Oare mă mântuiesc, părinte, dacă încalce canonul mănăstirii? Eu nu 
vreau să mănânc... Mă voi mântui, părinte?”. 

M-am bâlbit puţin, fiind luat pe neaşteptate, dar apoi am căutat să-l 
lniştesc. l-am spus că dacă starețul său i-a îngăduit să mănânce carne, poate s-o 
facă fără teamă de pedeapsa lui Dumnezeu, fiindcă are dezlegare de la superiorul 
său ierarhic. El totuşi era speriat şi continua să plângă pentru mântuirea lui. Călugării 
care ne însoțeau l-au liniştit şi ci cum au putut, iar unul l-a însoțit spre chilia lui. ÎI 
urmăream cu privirea şi, deşi nu-l mai auzeam, îmi dădeam seama că monahul 
bolnav continua să plângă pentru păcatul cel nedorit al mâncării de carne. Călugănii 
rămaşi cu noi ne-au spus că rinichii celui bolnav nu mai funcționau de fel, că avea 
implantat în trupul său aparatul de dializă, care se pornea de 4 ori pe zi, şi că 
nimeni nu-l putea convinge că, în starea lui, mâncarea de carne nu putea fi socotită 
un păcat. M-am gândit multă vreme după aceea dacă teama lui nu era o dispro- 
porție de gândire asupra păcatului. Sf. Apostol Pavel spune: “Dar nu carnea ne 
face pe noi plăcuţi lui Dumnezeu; nu câştigăm nimic dacă mâncăm din ea şi nu 
pierdem nimic dacă nu mâncăm. Dar luaţi seama ca nu cumva această slobozenie 
a voastră să ajungă o piatră de poticnire!” (] Corinteni $, 8-9). 

Călugărul se temea de poticnire. Această întâmplare mi-a adus aminte de 
un frate de la Rarău, pe când stărețea acolo ieroschimonahul Daniil (Sandu Tudor), 
acum pe cale de a fi canonizat pentru sfințenia şi moartea lui martirică în închisoare. 
Un frate bolnav de tuberculoză a intrat în spital, fără binecuvântare. După o vreme 
s-a întors, adus de un alt frate, şi se ruga de starețul său să-i facă o supă de găină, 
că doctorii îi spuseseră să mănânce supă de pui ca să se facă sănătos. Starețul 1- 
a spus că n-a venit la mănăstire să mănânce găini fripte. L-a pus la lucru (ceva 
mai uşor) şi în câteva luni fratele s-a întremat, s-a îngrăşat şi a uitat curând de 
boală. Era oare ceva asemănător şi cu acest monah? În orice caz, m-a impresionat 
strictețea lui în privința păcatului şi mă gândeam câte păcate facem noi mereu, 
câte compromisuri, mult mai grele decât mâncarea de carne, ziua şi noaptea, pe 
față şi pe ascuns, şi nu plângem pentru ele, ba nici măcar nu le socotim păcate! 

Masa a decurs în linişte. l-am pus câteva întrebări părintelui stareț în 
privința mănăstirii, în special cu privire la prezența credincioşilor din Jur. Mi-a 
confirmat ceea ce, de fapt, constatasem şi cu, văzând biserica ticsită de credincioşi 
laici într-o duminică obișnuită. Mi-a spus că aşa este în fiecare duminică şi iarăşi 


T 


La jumătatea lunii ianuarie s-a strămutat în lumea drepţilor, în vârstă de 
78 de ani, avocatul şi omul politic Niculae Cerveni (n. 9 martie 1926), fost 
deţinut politic (1949-1954, sub acuzaţia de “uneltire împotriva regimului comunist”) 
şi figură marcantă a vieții publice postdecembriste. Numele inițial — Niculae 
Bulumac — şi l-a schimbat după eliberarea din detenţie și înaintea căsătoriei, luând 
ca reper comuna natală (Cervenia- Teleorman), unde a şi fost înhumat, aşa cum 
îşi dorise. 

Niculae Cerveni a urmat Dreptul la Bucureşti (seria 1946-1950), luându- 
şi însă licența în 1974 (a fost reprimit la studii abia în 1970, pe fondul trecătoarei 


NICULAE CERVENI 


„destinderi” ceaușiste). Represiunea suferită în anii comunismului i-a fost recunoscută oficial în 1992, printr- 





m-am gândit că această fugă spre mănăstiri a laicilor are două explicaţii principale: 
fervoarea credinţei şi/sau lipsa de dăruire a preotului din sat. 

Am reținut o afirmație făcută în treacăt de stareț. Pregătindu-se pentru 
hramul mănăstirii, acesta poruncise să se cumpere 500 de kg. de peşte proaspăt. 
“La fiecare hram — spunea el — vrem să dăm credincioşilor ceva de mâncare, așa 
cum putem. Mănâncă şi ei pe unde pot: pe mese, pe bănci, pe iarbă, fiecare pe 
unde apucă”. Anul acesta, la hram, starețul a constatat că venise mai multă lume 
şi a mai poruncit încă 500 de kg. de peşte congelat, fiindcă peşte proaspăt n-a 
mai găsit. Până la terminarea Sf. Liturghii, a predicii şi a miruirii, frații Şi ajutoarele 
lor au terminat de gătit o mie de kg. de peşte, şi ficcare creştin a mâncat, şi au 
dat toți slavă lui Dumnezeu împreună. 


În munte, la părintele Adrian 


L-am rugat pe stareț să-mi 
spună dacă părintele Adrian 
Făgeţeanu, de la Sf. Mănăstire 
Antim, este cumva la Lainici. 
Citisem pe internet că părintele 
Făgețeanu ar fi fost răpit de un fel 
de comando şi dus nu se ştie unde, 
nici de ce. Acum aflam că este 
acolo, la schitul din munte numit 
Locurele. Am plecat cu două maşini, 
a noastră şi a mănăstirii, căci 

"părintele stareţ voia şi el să-l viziteze 
pe părintele Adrian. Drum de munte, 
nepictruit, prăpăstios. Înaintam încet 
şi, la un moment dat, s-a deschis o 
poiană largă de câteva hectare, cu 
iarbă frumoasă. pe care păşteau 
câteva vaci cu lapte şi altele mai 
tinere. Din loc în loc, pomi roditori, 
“mai mult meri, alcătuiau o livadă rară, 
parcă nelumească. Pe coastă, o 
biserică mică-mică, un fel de bijute- 
rie, în care încap abia câteva 
persoane, şi o casă pe măsură, din lemn, ridicată pe butuci, în care intrai pe o 
scară din scânduri cu câteva trepte. Uşa scării dădea într-un fel de pridvor închis. 
L-am găsit pe părintele Adrian sănătos şi încă destul de agil pentru un 
nonagenar. A fost închis pe vremuri pentru Rugul Aprins, întemeiat de Sandu 
Tudor, acel ieroschimonah Daniil mort mai târziu la Aiud, grup din care au făcut 
parte o serie de mari personalități ale culturii şi teologiei române: părintele Benedict 
Ghiuş, părintele Sofian Boghiu, părintele Dumitru Stăniloae, părintele Arsenie 
Papacioc, părintele Petronoiu Tănăse, părintele Andrei Scrima, monahul (pe 
atunci) Antonie (Leonida) Plămădeală, V. Voiculescu, Alexandru “Codin” 
Mironescu etc. etc. Părintele Făgețeanu arăta destul de bine; doi frați tineri — 
unul chiar foarte tânăr — aveau grijă de el. Casa era simplă, călugărească, mirosind 
a foc de lemne, a mere şi a tămâie. Scaunele de lemn care ne fuseseră aduse 
scârțâiau uşor când ne mişcam. Se instalase o atmosferă de taină monahală... 


(Urmarea în numărul viitor) 


„din vremea stalini 


 „fedecist”, suportase şi 
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o hotărâre judecătorească rămasă definitivă. Avocat redutabil, a fost primul decan al Baroului Bucureşti de 
după căderea vechiului regim (1990-1995), iar din 1998 a fost consilier în Uniunea Avocaţilor şi membru în 
conducerea Uniunii Juriştilor din România. A intrat în politică și a înființat un insolit Partid Socialist Liberal 


(PSL), resorbit apoi în PNL, iar ulterior transformat în Partidul Liberal Democrat Român (PLDR), pe o linie 
ferm anticomunistă. După ce a fost deputat și senator, Niculae Cerveni a candidat, în anul 2000, la preşedinţia 


| României. 
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Se poate spune că nici lumea politică, nici lumea juridică din România nu l-au meritat. La plecarea sa 
dintre noi, clasa politică nu s-a sinchisit aproape deloc, iar colegii de breaslă și-au probat încă o dată nivelul 
deplorabil, dând publicității un comunicat care începea prin anunțarea “recerii în neființă a celui care a fost 


„Maestrul Niculae Cerveni” şi se încheia cu “ne rugăm ca Dumnezeu să îi odihmească sufletul în pace”! Logică 
de avocat contemporan, reunind penibil limbajul de lemn al celui mai cras ateism cu mimarea retorică a unui 
creștinism de paradă! lartă-le, Maestre, puţinătatea onctuoasă și fie-ți binecuvântată odihna în pacea fiinţei 


“care nu se trece”! 
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DREPTATEA UMBLĂ CU CAPUL SPART 


„După 1990, bătrânii şi mai tinerii legionari. reali inşi 
nostalgici sau conştienţi de momentul dot care Î a neti 
cofar mai dârji dintre românii ucişi sub trei dictaturi (Carol II, lon Antonescu 
E: porghe Gheorghiu-Dej), s-au întors spre Corneliu Zelea Codreanu, 
i ru lor spiritual, supranumit Şi astăzi “Căpitanul”. Dispersaţi şi chinuiţi, 
e ora i seral] din cauza dezastrului Mişcării Legionare de pe 
al pita au oa ecesă oameni n-au încetat să-şi cinstească morții şi 


Din curiozitate gazetărească, dar şi dintr-o înclinare firească spre 


românii care au fost maltratați sub cele trei dictaturi, am participat la sfinţirea 


unei troițe imense, din lemn de stejar, ridicate la Tâncăbeşti, chiar în 
marginea şoselei, pe locul unde Corneliu Codreanu şi ceilalţi 13 deținuți 
legionari au fost strangulaţi şi apoi împuşcaţi în noaptea de Sf. Andrei a 
anului 1938. Monumentul avea toate motivele străvechi din cultura dacilor, 
existente şi astăzi pe ii sau pe scoarțe, pe porți sau pe uşi de pridvor: 
spirala, rombul, crucea, elipsa, zvastica (fără nici o legătură cu nazismul) 
cercul (soarele, aureola)... 


Cu toporul împotriva crucii 


| Un an mai târziu, când am fost invitat din nou la pomenirea lui 
Corneliu Codreanu, troița din lemn de stejar era sfărâmată cu topoarele. 
Crucile de fier din jur, ceva mai vechi şi mult mai mici, fuseseră, la rândul 
lor, turtite cu barosul. Agresiunea nu fusese săvârşită în scop de jaf, fiindcă 
nu lipsea nimic. Poliția nu i-a descoperit nici astăzi pe ticăloşi. 

"De ce au distrus troița?” — l-am întrebat pe un veteran din Turnu- 
Severin. “Globalizarea, domnule, globalizarea!” — mi-a răspuns acesta, 
fără să mai adauge ceva, Am strâns din umeri: nu pricepeam ce vrea să 
spună omul. Recent, însă, parcă am început să înțeleg, după ce am fost 
martorii unor dispute foarte serioase pe marginea proiectului de Constituţie 
pentru Uniunea Europeană: UE va fi creştină sau nu? Paradoxal, dar nimeni 
nu a pus încă punct acestei aberaţii fără de sfârşit, care pune la îndoială 
însăşi identitatea istorică a Europei. 

Directorul ziarului la care lucram a refuzat să publice fie şi măcar 
un rând despre vandalismul de la Tâncăbeşti... 

Indiferent cine era comemorat, acolo se afla totuşi o troiță, şi eu 
unul nu cred să existe român capabil să ridice toporul asupra unui 
asemenea simbol. 


Fasolea din strachina de lut 


Prin grija lui Nicador Florea Codreanu, se făcea un nou parastas 
pentru Căpitanul cel de demult, creatorul unicului partid politic autentic 
românesc, îngropat în uitare sau în minciună de peste 60 de ani. Aşa au 
fost “educate” generaţii la rând, iar minciuna continuă şi azi. Sute de bătrâni 
veniţi din toată țara la comemorare (dar şi puținii tineri prezenți) s-au rugat, 
au cântat, au evocat tragedia. Obosiţi şi vineţi de frig, unii îmbrăcaţi extrem 
de modest şi nebărbieriţi, au venit până la Tâncăbeşti cu nişte rable de 
autobuze, plătindu-şi fiecare biletul din pensia lui amărâtă. 

Preoţii au ridicat slavă şi au sfințit coliva. Au cântat toți Imnul 
legionarului căzut — cuvinte stranii în toată simplitatea lor, la fel ca şi melodia. 
Am participat la multe comemorări de lideri politici, deşi nu prea mă trage 
aţa la parastasuri. N-am văzut însă nicăieri o atmosferă de aşa adâncă 
religiozitate. (Tare m-ar ispiti să merg la un parastas pentru Stalin, pentru 
Ana Pauker sau pentru Dej, să aud Internaționala şi să văd reacțiile 
fizionomice...). 

Într-un cazan imens, femeile au fiert “fasole dulce”, de post, chiar 
acolo, în marginea pădurii, la sfârşit de noiembrie. “Făt-Frumos”, cum îl 
numea Tudor Arghezi pe Corneliu Codreanu, postea de 3 ori pe săptămână 

| is în zi de post. 
dci Ur băii Venit de departe şi-a luat fasole într-o strachină de lut, o 
lingură de lemn, o felie de pâine, un pahar de plastic cu vin — şi s-a tras pe 
marginea şoselei, ostenit de drum şi rebegit de frig. O limuzină a venit în 
forță şi l-a aruncat la mare distanţă de lume. Uncheşul a murit pe loc, la 
pomenirea Căpitanului pe care l-a iubit. O fi avut o ultimă clipă să fie fericit? 

Nimeni nu l-a înjurat măcar pe şofer (deşi, în alte împrejurări, alți 
români l-ar fi linşat). Era atât de multă lume, vizibilă de la mare distanţă, 
încât şoferul cel măsliniu nu avea nici o scuză. Ancheta s-a împotmolit, 


fireşte... 
Maeştrii cu papioane 


A doua zi, directorul m-a trimis la o conferință organizată de masoni. 
Fusese un conventla care au luat parte “mari maeştri din Franța, Germania, 
Statele Unite, Rusia, Australia, Elveţia, Grecia... Veniseră să-i împace pe 
venerabilli de rituri diverse, antice şi acceptate, toți mari patrioți”, toți în 
impecabile costume negre sau bleumarin, cămăşi albe sau sinilii, cu 
paplioane şi mai rar la cravată. Toţi de diverse obediențe', cuvânt folosit 
frecvent de ei. M-a impresionat acea adunare selectă. Mă încrețeam tot în 
efortul de a-l imagina pe Împăratul în patru labe, cu şorţ, în timpul ritualului 
de iniţiere, sub privirile Marelui Arhitect, aşa cum I-a descris Nicolae 
Paulescu pe vremuri, Un fost coleg m-a convins că ei n-au nimic de-a face 
cu internaţionalismul şi mi-a arătat legitimaţia lui de membru în loja care 


lui Bujor Sion. 
su mea ZI, re rea mea detaşată, amplă, obiectivă a fost publicată 


na întâi... 
rata op plar pe- atent cele două fenomene antinomice din istoria 


noastră, am ajuns la concluzia tristă că nu aș fi putut să devin un bun 
ri aj ar £i rămân certat cu ordinea prea cazonă, lar de (lor metafizic — 
ce să mal vorbim... Dar nici nu aş fi putut să port vreodată şorțuleț, oricâte 


-ar fi oferit. 
| treia rar) e echidistanța, nu pot însă să nu constat că pe la noi 


dreptatea continuă să umble cu capul spart. 
Viorel PATRICHI 


FALSELE SACRALIZĂRI (II) 
Ispita nevăzută — sugestia A i 


De la a vedea şi până la a imita nu este decât un mic pas, care, iată, în presa 
românească se face cu destulă uşurinţă, nu de către persoane naive sau neavizate, ci chiar 
de oameni de cultură, de intelectuali cu experiență de viață, dar, din păcate, nu şi spiriuală, 
în sensul profund al cuvântului. Astfel, citim într-un săptămânal bucureştean, la pagina 
dedicată celebrităților (gloriei deșarte), amintirile unui popular jazzman, din ale cărui destăi- 
uniri aflăm că, altcândva, cu prilejul unui alt interviu, fusese numit, spre mândria sa nedisimu- 
lată, monstru sacru. lată deci cum şarpele slavei deşarte mușcă liniştit din sufletele lipsite 
de apărare, căzute printr-o imitație facilă în păcatul idolatriei: sufletul celui mândru de 
rangul malefic al titlului, sufletele celor care semnează şi editează pagina, precum şi sufletele 
nenumăraţilor cititori neavizați, de-acum adepţi inconştienți ai unui sacrilegiu importat, 
despre care vor crede, în naivitatea lor, că e o noutate interesantă, un termen nevinovat, 
de vreme ce îl „onorează” pe purtător și este semnalat ca atare de revista lor preferată. 

lată un foarte instructiv lanț de fapte (neobservate în tumultul rutinei cotidiene, 
desigur și din pricina îndepărtării noastre de la starea de trezvie, de veghe continuă la cele 
din jur) cărora, dându-le gir, cu sau fără ştiinţă de gravitatea actului, le validăm ca normale, 
în iureșul “progresului” spre care România este chemată, împinsă și chiar îmbrâncită. 
Aceste schimbări “civilizatoare” au dus însă, în decursul unui deceniu, la legalizarea 
pruncuciderii, homosexualității şi pornografiei, precum şi la exaltarea unei “prese libere” 
prin care, iată, se scurg spre cititor, într-o devălmășie, toate obscenităţile şi sacrilegiile de 
modă occidentală. Dacă nu mai ştim să discernem binele de rău, dacă nu mai vedem 
distincția dintre sacru şi profan, sau dacă — din oportunism sau nepăsare — refuzăm să o 
facem, dacă ne supunem docili şi indiferenți asalturilor malefice, sugerate sau vădite, 
atunci cu siguranță ne va fi refuzată şi liniştea, pacea interioară după care năzuim. 

Un aspect important se desprinde din desfăşurarea rapidă a schimbărilor: deşi 
există o rezistență firească la modificările pe care le trăim pe multiple planuri ale existenței, 
totuşi presiunea exterioară le impune mai devreme sau mai târziu, pe una din cele trei căi 
pe deja bătătorite: sugestia, corupția şi... legea. 

Noutatea benefică se impune singură, de la sine; dar când este doar aparent bună, 
ea are nevoie de multă reclamă. Mai întâi se propagă cu obstinație prin sugestie. Un vast 
arsenal se pune în mişcare: conferinţe, dezbateri, prelegeri, filme, publicații, traduceri, 
spectacole de televiziune importate, radio, presa scrisă, sistemul de educație şi învăță- 
mânt — toate converg spre acceptarea anormalului ca normalitate, cum este cazul homose- 
Xualității sau al pruncuciderii, sub aparența nevinovată a etichetelor “libertăţii orientării 
sexuale” sau a “planificării familiale”. Mulţi aderă cu uşurinţă la ideile noi, fie ele oricât de 
îndoielnice, fără a le discerne atent. Acceptarea sau respingerea lor se va răsfrânge cu 
siguranță asupra celor implicați. Răsplata faptelor ne aşteaptă pe toți, fără discriminare. 


Anticultura morții şi Camera Deputaţilor 


Papa loan Paul al II-lea, cu prilejul unei vizite în Statele Unite, numea starea je 
decadenţă, transpusă din imaginarul masacrelor din filme în realitatea crudă, dar legalizată 
a avorturilor, “cultura morții” din Occident. 

Ei bine, această anticultură a morții, de care ne-au umplut şi pe noi anumiţi 
“civilizatori” nechemaţi şi nedoriți, a fost recunoscută în România de chiar Camera Depu- 
taților ca o formă malefică de desfigurare morală a societății, De aceea, deputații au adoptat 
o modificare a Legii Audiovizualului, parțial şi vag protectoare împotriva filmelor care 
conțin “secvenţe bazate pe exploatarea erotismului, cruzimii, violenței sau groazei”, pre- 
cum stă scris în documentul oficial. Difuzarea unor astfel de oribile deşeuri anticulturale 
nu este interzisă, așa cum firesc s-ar cuveni, ci este permisă... după miezul nopții. Aşadar, 
parlamentarii români admit deschis nocivitatea proliferării televizate a pornografiei, cruzi- 
mii, violenţei sau groazei, dar nu mai au puterea să le stopeze prezența destructivă în 
casele și familiile, ci le dau cale liberă noaptea, ca unor fiare de pradă! 

De ce oare? Spre binele cui? Al naţiunii? Al lor personal, ca parlamentari şi guver- 
nânți ? Sau spre “binele” altora care, din ascunse depărtări, hotărăsc, peste capetele tutu- 
ror, felul de viață al românilor “integrați” în noile (dez)ordini mondiale? 

Legea Publicităţii, adoptată de Camera Deputaților în anul 2000, interzice publici- 
tatea înșelătoare şi subliminală: “Este sancționată orice publicitate care utilizează stimuli 
prea slabi pentru a fi percepuți în mod conştient, dar care pot influenţa deciziile finan- 
ciare ale unei persoane”. Aceasta s-a întâmplat abia după 10 ani de difuzare fără restricție 
a unor reclame şi mesaje mincinoase, păgubitoare nu numai pentru buzunar, dar şi pentru 
sănătatea trupului, a minții şi mai ales a sufletului celor înșelați de vocile viclean-ademeni- 
toare pe care le primim în casele noastre prin intermediul fatidicelor televizoare. lată cum 
aflăm, chiar de la cei aleşi să guverneze țara, de existența unor forme perverse, criminale, 
de manipulare a mulțimii, prin forme malefice de publicitate, demascate ca înşelătoare și 
deci ilegale, dar de care suntem continuu asaltaţi din toate părțile. 

Oare înțelegem clar gravitatea unei situații la care românii au fost supuşi fără să 
ştie timp de peste 10 ani? Au fost minţiți cu bună-ştiință, prin vicleşugurile a sute de 
anunţuri fals atractive, a unor produse dubioase prin însăşi natura reclamelor necinstite 
cu care erau oferițe publicului consumator. Mesajele subliminale, exportate de sistemele 
americane de publicitate, strecoară în reclamele filmate fotograme ascunse ochiului, de 
durata sutimilor de secundă, sub limita de percepţie conştientă, înregistrate totuşi de retină 
ȘI creier, Și al căror conținut, după vizionări repetate, devine obsesiv pentru cei neavizaţi. 
Evident, defularea obsesiei va fi până la urmă cumpărarea obiectului, întotdeauna scump 
şi cel mai adesea inutil sau chiar nociv. 

Legea Publicităţii este doar un simulacru de protecție contra reclamelor “înşelă- 
toare și subliminale”, dar din care derivă un clar avertisment asupra gravelor pericole 
nevăzute, dar reale, ce ne pândesc din umbră, gata și bine pregătite să ne atace şi să ne 
conducă, eventual cu cel mai amabil surâs din lume, pe calea viciilor şi morţii sufleteşti. 
Cum ne apărăm? (Va urma) 


Liri 
| 


Alexandru Mihail NIȚĂ 
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Uităm prea repede. Amnezia colectivă de care 
pare să sufere întregul popor român este în mare 
măsură provocată şi întreținută de către cei care au 
tot interesul ca peste trecutul hidos, de care mai sunt 
încă destui responsabili în viață, să se aştearnă 
uitarea. „Să iertăm şi să uităm tot ce a fost — îndemna 
un emanat al aşa-zisei revoluții, în primii ani ai 
perioadei postdecembriste — şi, reconciliaţi, cu toții 
să punem umărul la edificarea viitorului nostru 
comun” (citat din memorie). Dar ce fel de viitor se 
poate construi pe amnezie, pe un trecut neexorcizat, 
pe o minciună perpetuă?! Răul neexorcizat prin asu- 
mare, prin ispăşire sau măcar prin căință se va 
radicaliza şi se va întinde ca o metastază, în forme 
noi şi mereu mai perverse. Nu este vorba aici de 
spirit vindicativ. Să nu amestecăm planurile. Iertarea 
pe care majoritatea victimelor au acordat-o călăilor 
lor nu-i absolvă pe aceştia din urmă de vină şi de 
răspundere. Păcatul lor rămâne întreg, şi pentru ca 
ei să fie iertați și de Dumnezeu, iar în felul acesta să 
se refacă echilibrul dintre bine şi rău, este nevoie de 
usumarea adevărului. lar generaţiile mai noi trebuie 
să ştie şi să se cutremure, ca nu cumva astfel de 
orori să mai fie posibile în vreun ceas al Istoriei. 

Aceste considerații mi-au fost prilejuite, între 
altele, de apariția recentă a unei noi cărți despre 
cumplitul „experiment” Piteşti (1949-1951): Mihai 
Buracu, Tăbliţele de săpun de la ITŞET-IP, Editura 
MIM, Craiova, 2003. ITŞET-IP este palindromul 
cuvântului Pl-TEŞTI (cuvântul citit „în oglindă”). 

Înainte de a purcede la prezentarea acesteia, 
socot însă că sunt necesare câteva consideraţii în 
legătură cu punctul de vedere al autorităților „statului 
de drept” postdecembrist cu privire la fenomenul 
concentraționar din România comunistă, precum şi 
în legătură cu acțiunile de conştientizare a acestui 
fenomen în rândurile opiniei publice româneşti, 
întreprinse, aproape în exclusivitate, de persoane ori 
asociaţii particulare, Autorităţile actualului „stat de 
drept” nu numai că nu au făcut nimic pentru con- 
şlientizarea şi deconspirarea ororilor şi crimelor 
comuniste, ci s-au şi străduit chiar să le oculteze 
sau să le minimalizeze. În loc să condamne sistemul 
care a patronat decenii de-a rândul astfel de atrocități, 
s-au mulțumit să-l condamne doar pe Ceaușescu 
(care nu a fost, în ultimă instanță, decât un produs 
al acestui sistem). Nici unul dintre inițiatorii sau exc- 
cutanţii cumplitelor orori (Nicolschi, Drăghici, Goiciu, 
Koller şi atâția alții) nu au fost deranjați nici măcar 
cu o întrebare. Toţi au continuat să se bucure 
nestingheriți de toate privilegiile pe care şi le 
agonisiseră în perioada când au „tăiat şi au spânzurat”, 
fără să dea nimănui socoteală, unii dintre ei 
săvârșindu-se din viață liniștiți, în paturile lor, iar cei- 
lalți, care mai trăiesc încă, plimbându-se în 
continuare, fără nici un fel de remușcare, printre 
fostele lor victime. Ba mai mult, nici unul dintre 
guvernele postdecembriste nu şi-au pus vreo clipă, 
măcar de ochii lumii, problema rejudecârii marilor 
procese înscenate și instrumentate de comuniști. Ar 
fi trebuit ca, până acum, cel puţin câteva dintre aceste 
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procese să fi fost rejudecate, pentru a reabilita memona 
celor care au fost condamnați pe nedrept şi pentru a 
reînvia în conştiinţa publică principiile eterne ale 
dreptății. 

Dar să revenim la cartea menționată. Mihai 
Buracu s-a născut în 24 ianuarie 1930 şi a fost arestat 
la Caransebeş, în iunie 1948, cu câteva zile înainte de 
a-şi susține examenul de bacalaureat. A fost judecat şi 
condamnat la 2 ani închisoare corecțională, „pedeapsă 
din care, culmea absurdului comunist, am executat... 
cinci”! După condamnare, a fost trimis la Târgșor, 
temniță „rezervată” clevior, în care, la vremea aceea, 
îşi ispăşeau pedeapsa aproximativ 600-700 de liceeni. 
„Târgşorul a fost insula roz a arhipelagului con- 
centraţionar românesc”. — spune el. Nu i-a fost dat 
însă să stea prea mult aici, deoarece, în ianuarie 1951, 
după un stadiu de câteva luni la Canal, a fost trimis 
disciplinar, împreună cu un lot de 22 de elevi, la Piteşti. 
A fost totuşi unul dintre puținii privilegiați ai reeducării, 
pentru că nu a trăit-o până la capăt, adică nu a apucat 
să fie transformat în bestie, în ne-om. Condamnat fiind 
doar la 2 ani, după aproape $ luni de bestiale torturi 
„În cele mai adânci caverne ale iadului”, la expirarea 
pedepsei (iunie 1951) a fost scos din „infern”, nu pentru 
a fi pus în libertate, ci pentru a fi anunțat că mai are de 
executat încă o pedeapsă administrativă de 24 de luni. 
Cum pedepsele administrative (date fără sentință 
judecătorească) nu se executau în închisorile propriu- 
zise, ci în lagăre de muncă, această nouă condamnare, 
care la expirare i-a mai fost prelungită cu încă 12 luni, 
a executat-o în lagărele de la Borzești, Oneşti şi Bicaz 
(de unde s-a eliberat abia în mai 1954). O dată ieşit 
afară, în „închisoarea cea mare” — cum spune el — 
care era întreaga ţară, pe lângă preocupările zilnice de 
a-şi reface viaţa, „am considerat intotdeuna că am 
mai mult decât obligaţia morală da a depune mărturie 
despre atrocitățile comise la Piteşti, organizate şi 
conduse de criminalul regim comunist... ” 

Şi a depus mărturie inclusiv scriind această 
carte. Cum se explică titlul? O dată cu trecerea la a 
doua fază a „reeducării”, cea a „demascării exterioare”, 
cum a fost denumită de inițiatorii monstruosului ex- 
periment, „banditului” aflat sub tortură i se dădea o 
tăbliță tăiată dintr-un calup de săpun de rufe, pe care 
acesta trebuia să scrie cu un fel de „stil” (un bețigaş 
de lemn puţin ascuţit) tot ce-și „amintea” („stimulat” 
de caznele la care era supus) în legătură cu ceea ce nu 
declarase în timpul anchetei la Securitate. Trebuia să- 
și denunțe — de cele mai multe ori chiar inventând, la 
sugestia anchetatorilor, vini şi activități dușmănoase 
imaginare — părinţii, prietenii, rudele de sânge etc. 
Această tăbliță de săpun constituia, astfel, un fel de 
ciornă, după care erau transcrise apoi declaraţiile 
destinate organelor de Securitate. 

Deşi încă puţine în comparaţie cu amploarea 
şi abjecţia fenomenului, mărturii despre cele întâmplate 
la Pitești mai există, fie directe, fie indirecte (a se vedea 
lista bibliografică alăturată). Cele mai multe dintre ele 
sunt însă fragmentare și, deci, lipsite de perspectiva 
globală a fenomenului. Toate însă converg, oferind 
informaţii asupra a ceea ce a fost, prin relatarea eveni- 


mentelor și prin nominalizarea personajelor. Lor i se 
adaugă acum şi această mărturie a lui Mihai Buracu, 
care aduce parcă ceva în plus faţă de celelalte. El 
încearcă un sondaj în adâncime al cumplitului experi- 
ment, reuşind, într-o măsură mai mare decât alții, să 
prezinte mecanismul terorii şi să explice mutaţiile 
psihologice ale individului împins până dincolo de 
limitele omenescului, în zone unde sunt anulate și 
instinctul de conservare, şi cel etic, precum şi o serie 
întreagă de alte atribute ale omului normal. Dovadă 
comportamentele aberante ale subiecților (sinucideri 
sau încercări de sinucidere zădărnicite, fie de torționari, 
fie de pronia cerească, apoi căderea în abjecţie, 
lepădarea de Dumnezeu etc.). Pentru exemplificare, 
îi dau cuvântul chiar autorului: „Perfectă a fost 
organizarea torturii şi aşijderea aplicarea ei până la 
cele mai mici detalii, cu preocuparea furibundă de a 
găsi noi şi noi forme de distrugere a rezistenței celui 
nereeducat, de nimicire a ultimelor reziduuri de 
umanitate ce i-au mai rămas. Suferinţa îndurată este 
imensă, pustiitoare, fără zecimale şi fără milă... Toate 
cele dispar în lumea groazei, neîngrădită şi vărsătoare 
nu atât de sânge, căt de păcat. Nu răul ne pustieşte, 
ci excrementele şi măruntaiele acestui rău... Vie, din 
ce în ce mai vie rămâne spaima, mai vie decât cea 
mai pătrunzătoare durere. Când am ajuns să ne lovim 
între noi, am plâns cu altfel de lacrămi decăt cele de 
la începutul schingiuirilor..” 

Elocventă, dar şi zguduitoare, în acelaşi timp, 
este descrierea transformării uneia dintre victime în 
călău. Această cumplită mutație s-a făcut, bineînţeles, 
prin tortură,. Este vorba de cazul studentului Sandu 
Munteanu, care, într-o seară, la câteva zile după ce 
începuse cea de-a doua fază a reeducării, a făcut un 
gest disperat. A profitat de neatenția gardienilor veniți 
să facă numărătoarea de seară şi a țâşnit afară pe 
coridor, strigând: „Ne omoară! Ne omoară! Ne 
omoară!!!”. Gardienii s-au repezit să-l aducă înapoi 
în cameră, dar le-a fost imposibil. Încleştat cu 
amândouă mâinele de clanța uşii de la celula vecină, 
el urla încontinuu: „Ne omoară! Să vină procurorul! 
Tot ce am de spus voi spune numai procurorului!”. 
A fost lovit cu pumnii şi cu picioarele, i s-au făcut 
promisiuni, a fost ameninţat că va fi împuşcat, dar 
în zădar. Nimic nu l-a convins să intre în cameră. 
Atunci, în disperare de cauză, gardianul şef a jurat 
pe viața copiilor săi că va veghea ca nimeni să nu se 
mai atingă de el şi că dimineaţă va anunța Procuratura. 
Cu toată situația disperată în care se afla, Munteanu, 
care mai era încă om, sensibil la acest jurământ, a 
cedat şi a intrat în cameră. Timp de jumătate de oră, 
într-adevăr, nimeni nu s-a atins de el... „Dar la un 
moment dat, s-a deschis uşa şi a intrat Țurcanu... 
Sub conducerea directă a acestuia, a urmat o 
asemenea bătaie incât nu poate fi descrisă în 
cuvinte... Până spre ziuă [Sandu Munteanu] a fost 
transformat intr-o grămadă de carne din care mustea 
sângele... A trecut mult timp până ce rănile i s-au 
închis şi a redevenil, desfigurat, la ceea se poate 
numi o ființă omenească. A fost pe urmă unul dintre 
cei ce ne-au bătut fără milă... Decăzuse sub pragul 
condiţiei umane. L-au adus în starea în care trebuia 
să ajungem cu toţii, aceea de a deveni nişte bestii. 
Nu credeam că se poale ajunge la un asemenea grad 
de dezumanizare. Dacă l-ar fi omorât, pentru el ar 
fi fost marea şansă, marea salvare. N-a avut parte 
de ea. Pentru mine, revolta lui a rămas însă una 
dintre puținele imagini frumoase dintr-o lume de 
nesuportat... 

Mihai Buracu face interesante observații şi 
asupra comportamentului torționarilor. El observă că 
majoritatea acestora sunt „bestii” făcute, nu născute. 
Ei nu sunt funciar sadic, ci sunt doar roboți progra- 
maţi printr-o îndelungată tortură să facă ceea ce fac: 
„Mardeiaşul de serviciu îşi face conştiincios datoria. 
Loveşte fără patimă şi fără milă. Loveşte conform 
instrucțiunilor, respectând mişcarea unui metronom, 
inoculată în timpul propriei torturi. Lovituri rare. 
Să-ţi rămână în carne cât mai mult durerea celei 
precedente şi să fie şi mai mare, mai insuportabilă, 
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durerea loviturii pe care o aştepţi să vie. Mecanismul 
Juncționează perfect şi spaima cumplită sporeşte. 
Răul din el a alins desăvârşirea şi e gata să pi-l 
fransmită şi ție”. În subteranele sufleteşti ale celor 
mal invederaţi torționan, el descoperă, totuşi, „rezi- 
duuri de omenesc”, lată ce spune despre şeful echipei 
de reeducare din camera lor: „Cel care a primit 
sarcina să conducă operaţia de reeducare a lotului 
nostru a fost Constantin Juberian, un tânăr student 
originar de lângă Caransebeş, arestat la Cluj... Pentru 
mine a fost, ca să zic aşa, o şansă, fiindcă am înţeles 
că Juberian l-a cunoscut pe unul dintre fraţii mei, 
deci îmi cunoscuse familia, şi am simţit uneori că 
Schingiuirile aplicate mie au fost mai blânde decât 
cele aplicate colegilor din lot... ” Și în alt context: 
„Bătaia pe care mi-o aplică Juberian e o penitenţă 
suportabilă. Juberian boxează cu mine M-a făcut 
sacul lui de antrenament. O lovitură, două, trei. 
Mai tare. Tot mai tare. Loviturile sunt date totuşi cu 
blândeţe, dar mă prefac că am fost lovit cu o cruzime 
maximă şi mă arunc pe spate, în pat...” 

Rămâne admirabilă şi exemplară rectitudinea 
cu care autorul ține să facă, în finalul cărții, această 
precizare: „... mi S-a imputat în timpul anchetelor de 
la Securitate, care au premers judecarea şi 
condamnarea mea [...], dar şi în anchetele la care 
am fost supus de către aceeaşi Securitate în anii 1972- 
1976, că am fost legionar, acuzaţie adusă şi sub formă 
de blam, de etichetă infamantă, în perioada când 
am fost preşedintele Convenţiei Democrate Române 
Mehedinţi şi care a precedat alegerea mea din 1992 
ca senator de Mehedinţi. Răspunsul meu, care stă şi 
va sta în veac sub semnul adevărului, a fost şi este 
acelaşi: nu am fost legionar. Două sunt argumentele 
care stau în susținerea celor afirmate mai sus: 1) Nu 
am avut vârsta necesară pentru a primi calitatea de 
membru al Mişcării Legionare; 2) Nu am fost destul 
de bun pentru a fi primit în rândurile acestui «corp 
de elită spirituală, morală, intelectuală şi politică» 


a neamului românesc...” | 
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D-l Mihai Buracu, autorul cărții Tăblițele de săpun... (recenzată pe pagina alăturată), 
este şi una dintre remarcabilele voci lirice ale închisorilor politice româneşti. Revista noastră i-a mai 
găzduit versurile în numărul din iulie 1999, atunci când, la Editura Eubeea din Timişoara, i-a apărut 
volumul intitulat Din psalmii tinereții. Profităm acum de ocazie şi îi publicăm, ca pandant al prezentării 
volumului despre Piteşti, şi un grupaj din poeziile concepute chiar în timpul sinistrului experiment. 
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CINE MĂ STRIGĂ... ? 


Cine mă strigă: Mihai... şi îmi bate 
La porţile inimii mari şi-ntristate, 
De-mi farmec auzul cu strigătul ei? 
- Sunt eu, preaiubite, ți-aduc ghiocei; 
Ți-aduc primăvara şi dorul să vii. 
Sunt Paştele astăzi, iar tu întârzii... 
ŞI tristă, cu noaptea, te-aştept în veghere. 
Grăbeşte, e timpul să mergi la-nviere! 


Ce stranie jale chemarea-ți mi-aduce! 

Nu-i timpul, iubito, sunt încă pe cruce. 

Ia-ți dorul de mână şi pleacă-ndărăt, 

Căci scris este ceasul când am să m-arăt 
Cu răni încă vii la mâini şi picioare, - 

Să-ţi spun: Pune mâna şi vezi de mai doare! 
Dar râzi fericită, deşi-s sângerat, 

Căci scris e că astăzi din morți m-am sculat! 


APOCALIPS 


Schiloade semne s-au suit pe cer 

Ș foametea cutreieră prin neamuri, 
Și se gătesc popoare de războaie... 
Și când a fost să fie în Prier, 

Numai omizi au înflorit pe ramuri 

ŞI numai răni pe trupuri — şi buboaie. 


Bătrânii spun că s-a-mplinit sorocul 
Și-Apocalipsul caii şi-i trimite 

Să calce tot şi să sfărâme toate, 
Că prea sunt numai urme de copite 


"Şi prea-n adânc sunt mistuit de focul 


Atâtor vini şi-atâtor mari păcate... 
(Piteşti — Camera 4 Spital — 1951) 
HOMER SURD 


Urechea mea e-o Altamiră 
cu urletele pe pereți, 

cu plânsul celor ce muriră 
sub lovituri de oameni beţi. 


N-au cum să pună sub peceţi, 
timpanele le auziră... 

Urechea mea e-o Altamiră 
cu urletele pe pereți. 





(D. A.) 


Tăceţi, dacă puteți, tăceți 

şi staţi la pândă lângă liră! 
Un urlet veşnic îl inspiră 

pe cel mai surd dintre poeți. 


Urechea mea ce-o Altamiră... 
TRAPEZ 


Pleacă circul... Zboară pe fereastră 
serile de miercuri şi de joi, 

Şi se vor întoarce-n era noastră 
după Judecata de Apoi 


Pleci şi tu... Şi pleacă şi puştimea 
ce-a crescut cu ochii la trapez, 
învățând ce Sfântă e Treimea 
saltului mortal pentru un crez. 


PREZENT 


Le-au pus în lanţuri dragostea de țară, 
ca pe-o osândă sau ca pe-o ocară, 

şi au făcut din tinerii ce-au fost 
martiri şi mucenici întru Hristos 


Când îi chemăm din bezne de-nchisoare, 
ei sunt prezenţi în carnea ce ne doare. 
Cu ce-a rămas în noi curat şi bun, 

îi pomenim şi ei Prezent! ne spun... 


Noi îi chemăm = și ei, cu glas profund, 
ca şi când vii ar fi, Prezent! răspund... 


INTRA MUROS 


Ne-am îmbrăcat cu frigul în prigoană 
şi zeghea foamei a crescut pe noi, 

cu sufletul ajuns şi el o rană 

duhnind a josnicie şi-a puroi, 


Pierdut-am tot: speranța mântuirii, 
icoana mamei, al iubitei chip... 
Cuvântul rugăciunii şi-al iubirii 

l-am pus în lanţuri, ca să nu mai țip. 


Un singur gind putea să mai răsară 
în smârcul din acest străfund de iad: 
ca-n noi să crească ultimul răsad 

al urii lui Satan... Şi-n noi să piară! 
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Relectura sistemului teoretic asupra genezei 
metaforei (vezi articolul „Inadecvăn în gnoscologia 
misterului la Blaga”, publicat în Puncte Cardinale, ian.- 
febr. 2001) s-a făcut din perspectiva inconzruenței 
structurale dintre mediile culturale de provenienţă ale 
celor două tipuri de metaforă: mediul religios 
(teocentric) şi mediul secularizat (antropocentric), 
respectiv dintre viziunea sacră şi viziunea profană 
asupra existenței. Antagonismul dintre ele nu inseamnă 
insă, ruptură absolută, dat fiind că ultima reprezintă 
varianta degradată a celei dintâi. Observațiile critice 
pot fi schematizate prin propoziţiile de mai jos, fiecare 
dintre ele constituind câte un amendament la teoria lui 
Lucian Blaga: 

a. Stilul („eramatica”) faptului spiritual nu explică 
originea temei („lexicul”) [1]. 

b. Metaforizarea nu constituie o operațiune arbitrară a 
subiectului, ci trebuie să țină cont de atributele arărate 
de obiect, de partea lui fanică, deci de obiect ca 
epifanie (chiar în cazul când nu e vorba de atribute 
sacre, hierofanice), metaforizarea nu este o tabuizare, 
cu excepția interdicțiilor rituale. 

c. Metafora e un instrument de cunoaştere a obiectului 
de către subiect, într-o formă indirectă, simbolică, ea 
codificând sintetic natura obiectului, mai precis acele 
atribute ce au atras atenția subiectului. 

d. „Metaforele revelatoare” (prescurtate, de aici 
înainte, m2) sunt folosite când vor să exprime 
alteritatea radicală a obiectului, iar „metaforele 
plasticizante” (de aici înainte, ml), pentru obiectele 
comune sau pentru aspectele pur exterioare ale 
acestora, sau care au ajuns să pară exterioare (de 
exemplu: „ghemuşoare” pentru „ochi” [2]). 

e. În epocile mistice, teocentrice, predomină m2 
(capacitatea de sintetizare a dizanalogiilor, mergând 
până la integrarea aspectelor contrarii), în timp ce în 
epocile raţionaliste, antropocentrice, predomină ml 
(incapacitatea de conjugare a noțiunilor nu numai 
opuse, ci doar distincte, scade dramatic). 

f. Nu toată gândirea ştiinţifică poate fi asimilată 
„miturilor semnificative” (să le notăm cu Ml); multe 
denumiri, idei, teorii sau concepte — precum „atom”, 
„lumină”, „vibraţie” — sunt înrudite, de fapt, cu 
„miturile trans-semnificative” (de aici inainte, M2), faţă 
de aceste concepte, faptele însele (în special 
fenomenele studiate de microfizică) se mentm în zona, 
misterioasă, a unei a/rerități radicale. 

g. Nu numai spiritul ştiinţific deşființează aparențele, 
încercând să explice/definească obiectele, ci şi spiritul 
mitologizant autentic, de tip M2. 

h. Restituirea înțelegerii fenomenelor povestite de un 
mit de tip M2 este posibilă numai printr-o atitudine 
empatică, o „hermeneutică totală” (cerută de Mircea 
Eliade), ce presupune intimitatea cu mitologia şi 
simbolurile culturii respective; este necesar întregul 
tradiției, mitologia — nu un mit sau altul (cu atât mai 
puțin un „mitem”), rupte din context — pentru a înţelege 
fiecare simbol sau afabulație în parte. 

i. Viziunea mitică integrează subiectul şi obiectul în 
sfera înțelegerii, pe când viziunea ştiinţifică menţine 
cu grijă separația și distanța dintre subiect și obiect, 
ca premisă a obiectivității. 

|. Construind adăposturi și unelte, omul nu este 
preocupat numai de „autoconservare şi securitate”, ci 
în primul rând de tot ceea ce este susceptibil să-i 
simbolizeze existența, de tot ce-i poate desluşi misterul 
ei; de aceea, uneltele lui homo faber nu sunt ferite de 
funcția simbolică, cum afirmă Blaga, în cel mai bun 
caz „imbibate magic” prin contagiune, ci au o origine 
și o funcție direct simbolică, sunt simboluri. 

k. principalele forme de cunoaştere inventariate de 
Blaga, cunoașterea paradisiacă şi cunoașterea lucife- 
rică, par să indice structura unui gen de organe oculte 
de cunoaştere. 

Gândit ca o continuare, textul de faţă își 
propune să consolideze prin câteva exemple două teze 
prezente mai mult implicit în eseul amintit: 1) să 


1 Faptul că stilul adoptă, conștient sau nu, o grilă interpretativă, deci un „set 
de reguli” normative, arată că acesta funcționează ca 0 gramatică” a unei culturi 
sau a unei mitologii. De exemplu, lexicul și gramatica gnozei, studiate de |, P. 
Culianu în Gnozele dualiste ale Occidentului, traducere de Thereza Petrescu, 
Editura Nemira, București, 1995, pp. 80,81 passim. 

2 Artur Gorovei, în lucrarea Cimiliturile românilor, Editura Eminescu, 
Bucureşti, 1972, repertoriază 33 de cimilituri românești (dintre care trei 
aromâne), inclusiv variantele, referitoare la ochi, și | | corespondente în alte 
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demonstreze că distincția dintre ml și m2 este 
artificială (fluidizarea limitei dintre ele, atât de apăsat 
trasate de Blaga) şi nu are o relevanță taxonomică, ci 
instrumentală. Valoarea ci este a unei metode de dis- 
criminare între două tipuri de gândire care nutresc 
două tipuri de epoci în istoria umanităţii: mistice şi 
raționaliste. La limită, se poate susține că nu există 
metaforă plasticizantă și metaforă revelatoare, ci există 
metafore care şi-au păstrat sau nu înțelesul; că nu 
există simboluri „tari” şi simboluri „slabe”, ci simboluri 
care mai sunt trăite Sau nu. Aşa cum în toate culturile 
dominate încă de un puternic sentiment religios, infuzate 
de cult, nu există distincţie între sacru şi profan, 
deoarece, pentru o conştiinţă religioasă, pentru omul 
autentic religios, totul este sacru. Şi 2) să fumizeze 
un model de circulație al forţei de semnificare a 
simbolurilor, demonstrând că gradientul hermeneutic 
(al înţelegerii simbolice), este orientat descrescător 





dinspre epocile mistice către cele raționaliste, şi dinspre 
sursa lui primă, care îl face posibil (experiența ca stare 
de conştiinţă), către simbolul ca atare, degenerat în 
simplu semn 

Unul dintre criteriile prin care Lucian Blaga 
diferenţiază metaforele este raportul lor cu misterul, 
capacitatea acestora de a revela sau nu misterele. 
Astfel, el socoteşte că m2 scot la iveală ceva ascuns 
despre faptele pe care le vizează, în timp ce ml nu 
îmbogăţesc cu nimic conținutul faptului la care se 
referă [3]. Totuşi, el sesizează absenţa sau pierderea 
conştiinţei misterului (v. pp. 43, 47) la două categorii 
de subiecți care întrebuințează ml (:;bidem, pp. 38, 
47-48), corespunzătoare la două stadii istorice: la poeții 
contemporani, „citadini dezabuzați care au pierdut 
contactul... cu misterul cosmic”, în epoci decadente, 
baroce (cf. pp. 47-48), şi la oamenii aflați într-un stadiu 
de evoluție „paradisiac-animalic”, când omul e „încă 
nu de tot om” (p. 38). De prima categorie aparțin 
metaforele fabricate printr-un „Joc intelectual” gratuit 
(pp. 42, 44-45), rezultate prin „tabuizare estetică” (p, 
42 sq.), autointerdicţie de a exprima direct un fapt, 
care sunt, în opinia filosofului, „metafore fără mesaj” 
(p. 48) [4]. Blaga constată, prin urmare, variabilitatea 
statutului metaforelor în funcție de epocă: 
- metafore „religioase”; generate pe baza unui minim 
de asemănare cu faptul, foarte abstractă. Exemplu: 
„Casa Domnului” pentru Maica Precista 
- metafore „raționaliste”, generate pe baza unui maxim 
de asemănare cu faptul. Exemplu: „vulpe”, pentru un 





limbi (franceză, istriană, palermitană, siciliană, catalană, valonă), Ochui sunț 
pe rând cu două: mere, mere de aur, mure, nestemate, bulgărași de 
aur, globuri de aur, luceferei, nude, lumini, dnugi de fier (!), „măciuchiță glava”, 
tărtăcuță, „Joc oval”, „Jocuri sclipicioase”, bulbucei, ponumbci, jun, „gonitori”” 
„pui de grierași”, ghemușoare, gheme de mătase, călugăne negre, fraţi avuţi. 
Focloristul se întreabă, în prefaţă, „cum se explică faptul că aceeaşi cimilitură 
se găseşte, uneori exprimată mai prin aceleași cuvinte, la popoare aşa de 
îndepărtate unele de altele și în spaţiu, şi prin origine”, fărăa risca un răspuns, 
considerat prematur. (0p. cit. p. XVU). 
3 Geneza metaforei şi sensul culturii, Editura Humanitas, Bucureștu, 1994, p. 
36, respectiv 3], 
4 Faptul că numește rețeta lor „joc de reguli” trimite iarăși la terminologia lui 
|. P Culianu, la distincția dintre „gramatica” și „Jexicologia” religiozității, 
denumiri simbolice la care intenționat am apelat. 


om şiret (pp. 49-50). (Deşi distanța dintre „om şiret” 
și „vulpe” nu e chiar mică, ceca ce Blaga remarcase, 
contradictoriu, la autorii „metaforelor-catacreză”. De 
aceca mai potrivită ar fi distincția: asemânare de 
profunzime vs. asemănare de suprafaţă.) | 

Acelaşi lucru se întâmplă şi cu mitul: „Prin 
exegeză (raționalistă), prin dezvelirea şi pronunţarea 
unei pretinse semnificaţii, «mitul» e prefăcut în 
«alegorie» (...); or, alegoriile ne-au făcut totdcauna 
impresia unor ființe care umblă cu intestinele în 
afară”(ibidem, pp. 65, 67). „A prozaiza mitul înseamnă 
a-l degrada la alegorie, şi este o ocupaţie scacă şi fără 
duh a pedanților, care focului astral îi preferă zgura” 
(p. 69). Un bun indiciu pentru discriminarea simbolului 
de alegorie îl oferă Ernst Jinger în Cartea ceasului de 
nisip: „În timpul barocului simbolul decade la nivel de 
alegorie, iar în zilele noastre la acela de simplu clişeu 
(...) De alegorie ține substituirea neierarhizată a 
imaginilor” [5]. Observaţia se leagă cumva cu obsesia 
lui Eliade de a ierarhiza miturile, de a le subordona 
unei semnificaţii majore, cu valoare centrală. Numai 
atitudinea reducționistă îi dă mitului un înţeles strict 
alegoric. Lipsa unei raportări la întreg este semnul 
distinctiv dintre alegorie şi simbol. Simbolul te cuplează 
întotdeauna la o idee sau la o intuiție de ordin mai 
general, la care nu se poate accede decât prin depăşirea, 
deci anularea unei rupturi de nivel. Când simbolul 
începe să fie folosit ca accesoriu şi emblemă, nu mai 
e simbol, ci alegorie. 

Epocile pozitiviste, civilizațiile saturate de 
comentariu, dar lipsite de trăire, nu mai sunt capabile 
să sesizeze legătura dintre lucrul concret şi hierofanie 
şi de a opera sinteza lor empatică. De aici decurg două 
consecinţe. Pe de o parte, legătura dintre cei doi ter- 
meni ai vechilor metafore (cu semnificație sacrală, 
precum am văzut în textul egiptean) se evaporă, nu 
mai este receptată. Cei doi termeni sunt percepuți ca 
net diferiţi, fără sens comun. Pe de altă parte, metaforele 
care se „fabrică” acum (uneori prin adaptarea celor 
moştenite) pun accent pe analogia de suprafaţă, 
folosesc termeni de o maximă asemănare cu faptul pe 
care ințenționează să-l sugereze, dar în fenomenalitatea 
lui exterioară, lipsită de profunzime. Se merge până la 
imaginarea unor Maşini de Metafore, precum cea des- 
crisă de Umberto Eco într-unul dintre romanele! lui 
[6]. Dezacordul dintre concret și abstracțiune. văzut 
de Blaga ca izvor al ml (pp. 37. 38), se adânceşte pe 
măsură ce, pe de o parte, faptul concret se estompează 
în memorie, iar pe de alta, simbolurile („abstracțiu- 
nile”), expresiile încetățenite care l-au desemnat inițial, 


“deşi continuă să fie folosite, şi-au pierdut înțelesul, s- 


au tocit, au devenit neinteligibile rocmai prin uzarea 
lor repetată. ldeea generală care făcea posibilă 
apropierea celor doi termeni a fost uitată. În romanul 
Numele trandafirului, tot Eco descrie sugestiv acest 


proces: „... Dumnezeu poate fi numit prin lucrurile 


cele mai diforme (Areopagitul). Cu cât asemănarea se 
face mai neasemănătoare, cu atât mai mult adevărul 
ne este revelat sub vălul figurilor oribile... Însă omul 
care reprezintă monştri şi miracole ale naturii capătă 
gust pentru monstruozităţi şi se delectează cu cle și 
nu mai poate vedea decât prin ele” [7]. Și: „La început 
priveam la cer ..., acum privim la pământ şi credem 
în cer numai pe baza mărturiilor pământului” (ibidem, 
p. 446), 
| Prin urmare, dezacordul de care vorbea Blaga 
nu e neapărat constituliv omului, nu reprezintă însăşi 
structura lui spirituală, ci se poate ivi şi accentua prin 
„oxidarea” experienţelor spirituale, a intuiţiilor, omolo- 
giilor etc. Din acest motiv, ml, aparent paradoxal, cer 
un efort hermeneutic considerabil, pe când m2 sunt 
mult mai evidente, pentru că receptorii cărora li se 
adresează posedă încă antene pentru captarea sensului 
lor, „organele” de detectare a misterului nu li s-au 
atrofiat, fiind cu grijă întreţinute. Diferenţa de tipologie 
spirituală e cea care explică paradoxul. Cu precizarea 
că interpretarea ml are sens şi şanse de reuşită numai 
dacă acestea nu provin dintr-un joc gratuit, nu sunt 
fabricate pe cale rațională. 

| (Va urma) 


Florea TIBERIAN 


| 





5 Traducere de Vionca Nişcov, Editura Polirom, lași, 2001, p. 173. 
6 Insula din ziua de ieri, capitolul „Ocheanul aristotelic”. 
7 Editura Hypenon, Chișinău, 1992, pp. 80,81. 











|. Chilia isihastului... 


Inainte de a intra în prezentarea subiectului 
pe care ni l-am propus, credem că este necesară 
aducerea aminte a unor teme importante legate în 
mod direct de isihasm, putând avea totodată ŞI un 
rol introductiv într-o atmosferă de spiritualitate 
autentică. Vom încerca să aducem în discuţie 
câteva elemente care sunt definitorii Isihasmului, 
cum ar fi: tema “contemplativului activ”, 
misticismul şi “întunericul divin” — teme ce ne vor 
purta treptat spre soteriologia ortodoxă de care 
ne ocupăm. Nu vom uita să facem referire la unii 
promotori de marcă ai isihasmului, ca şi la relația 
acestuia cu lumea; În fine, nu vom ezita să facem 
comparații cu alte practici soteriologice din şcolile 
ce aparțin altor religii, fără intenția de a propune 
vreo combinare, oricare ar fi ea, între practicile 
exemplificate; contextul din care sunt luate este 
păstrat, căci în lipsa lui le-am distruge înțelesul. 

Omul are sădită în ființa lui o iubire față 
de Creatorul său, care nu îl părăseşte nici în cele 
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mai degradante situaţii; este acea “scânteie divină”, 
acea dorință neexplicată de a vedea dincolo de 
sensibil, de a ne autodepăşi. Plecând de aici, se 
poate spune de ce mulți oameni, printr-o ghidare 
mai mult sau mai puțin conştientă din partea unor 
curente anti-spirituale (anti-creştine sau generic 
anti-tradiționale), ajung să îşi îndrepte atenția la 
tot ce e neobişnuit, straniu, macabru. Astăzi, omul 
despiritualizează tot ceea ce nu înțelege, creând o 
accesibilitate la un nivel grosier (“materialism 
spiritual”), nemaitrebuind astfel să se teamă de 
necunoscut şi asigurându-şi o falsă siguranţă. 
Omul este devorator de sacru, de misterios, dar 
ceea ce i se oferă în societatea modernă îl distruge 
(de exemplu o religie laică, precum comunismul, 
care avea un profet — Marx — şi o Biblie — 
Manifestul). 

Avem nevoi spirituale de care nu ne dăm 
seama şi trăim o neliniște a cărei sursă nu o 
identificăm; societatea ne oferă satisfacţii, 
comodităţi, servicii, pentru care trebuie să muncim, 
crezând că astfel acea nelinişte asupra căreia se 
păstrează tăcerea va fi potolită. Suntem educați 
să gândim că fără o dedicare trup şi suflet unei 
activități lumeşti... “vom muri de foame”. Contem- 
plativul, spre deosebire de cel activ, este văzut ca 
un leneș, ca un parazit al societăţii. Şi se pare că 
nu ar putea avea loc vreo reconciliere între aceste 
două tipuri de atitudini. 

Că lucrurile nu stau chiar așa, isihasmul a 
dovedit-o cu prisosință. Se poate să ai o activitate 
intensă şi să te detașezi (când doreşti) de vâltoarea 
evenimentelor care te înconjoară, ca şi să te depăr- 
tezi de schimbare, întorcându-te din chilia inter- 
ioară la propria activitate cu o minte liniştită, mereu 
conştient de efemeritatea celor înconjurătoare. | 

Dumnezeu nu este accesibil simțurilor Şi 
nici cercetării raționalist-ştiinţifice, pe care omul 


se bazează atât de mult astăzi. El este un mister, 
ce numim în greacă mustikos ne 


t de înţelesul cuvintelor de mai 
care s-a născut pentru definirea 
u ca țintă transcendentul, 
umirea de misticism. Această 
e mistic prin unire duhovni- 
o cunoaştere transfigu- 


este fainic, ceea 
apropie foarte mul 
sus și de conceptul 
unor practici ce a 
reunindu-se sub den 
intă este atinsă de câtr 
cească; se vorbește de 
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ratoare, nu de una de tip cunoscător-cunoscut, 
dihotomia anulându-se — cunoscătorul și cunoscutul 
devenind una [1]. 

Fenomenul mistic îl întâlnim şi în afara 
creştinismului, în hinduism, buddhism, taoism, 
orfism, iudaism, islamism. În ceca ce priveşte 
practica, la unele găsim asemănări, la altele deosebiri, 
dar nici uneia nu i se poate nega o recunoaştere a 
faptului că existența nu e numai ceea ce vedem și 
simțim, iar omul, ca fiinţă decăzultă, poate totuşi 
urca dincolo de ceea ce cunoaşte şi de ceea ce poate 
fi cunoscut în mod curent, dincolo de condiţia sa 
actuală (fără să o anuleze definitiv). 

“Întunericul divin” poate fi înțeles, ca şi 
concept, numai atunci când îmbrăţişezi prin credință 
ideca că Dumnezeu se află acolo unde cunoştinţele 
noastre nu pot ajunge. În Ecc/esiast 3, 7 găsim: 
;; Tăcerea îşi are vremea ei, şi vorbirea îşi are vremea 
ei”, text la care Sf. Grigorie de Nyssa îi sugerează 
teologului că “vorbind despre Dumnezeu, când 
ajungi la ființa (ousia) lui Dumnezeu, atunci este 
vremea să taci. Însă când este vorba de lucrarea 





Lui, de o cunoaştere a ceea ce poate coborî până la 
noi, atunci este vremea să vorbeşti despre atotputer- 
nicia Lui...” [2]. 

Imaginea “întunericului divin”, atât de des 
folosită de Părinţi, poate fi găsită în câteva locuri 
din Vechiul Testament: momentul rugăciunii lui Solo- 
mon de sfințire a Templului, când aflăm că Dumne- 
zeu vrea să locuiască în întuneric (Regi 8, 12); în 
alt loc (Psalmi 86,13) întâlnim: “Oare se vor 
cunoaşte întru întuneric minunile Tale...” sau “Și 
şi-a pus întunericul acoperământ”. Toate acestea [3] 
ne vorbesc despre o altfel de raportare la Dumne- 
zeu. Este vorba de mult discutata ca/e apofatică, 
specifică în creştinism ortodo-xiei [4]. Printre alți 
Părinți ortodocşi, cel mai citat în legătură cu această 
problemă este Dionisie Pseudo-Areopagitul, care 
deosebeşte două căi teologice cu putință: una afir- 
mativă (numită şi catafatică sau pozitivă), cealaltă 
negativă (sau apofatică). Privind importanța 
fiecăreia, Dionisie subordonează teologia catafatică 
celei apofatice, ultima fiind calea desăvârşită spre 
“necunoaşterea totală” care 1 se potriveşte atât de 
bine lui Dumnezeu. Altfel spus, pentru a te apropia 
de El trebuie negat tot ceea ce este mai prejos de 
Creator, în raport cu atributele cu care îl investim; 
calea catafatică “trebuie să purifice conceptele 
noastre prin contactul cu ceea ce este inaccesibil şi 
să le ferească de închistare în propriile lor sensuri 
limitate. Desigur, Dumnezeu este înțelept, dar nu în 
sensul curent în care spunem că este înțelept [...] 
un filozof. Numele cele mai înalte, chiar şi iubirea, 
exprimă, dar nu epuizează esența divină” [5], care 
ne rămâne necunoscută [6]. 

Interesant de observat este faptul că şi în 





1, Dar fără a se confunda unul cu celălalt. 

2. John Meyendorii, Teologia bizantină, Editura Institutului 
Biblic și de Misiune al B.O.R., Bucureşti, 1996, p. 25. 

3, Şi desigur evenimentul de pe Muntele Sinai, unde Moise a 
primit revelaţia, 

4, Spun “specifică”, deoarece nu trebuie să facem din catolicism 
un promotor exclusiv al catafaticului 

5, Vladimir Lossky, Introducere in teologia ortodoxă, Editura 
Enciclopedică, București, 1993, p. 39, 

6. Să nu se înțeleagă cumva că, refuzându-se cunoașterea 
rațională a lui Dumnezeu, ar [i vorba aici de o formă de agnosti- 
cism. Este vorba doar de o inadecvare a instrumentului rațiunii 
Această cunoaștere este posibilă pe o altă cale, al cârei scop 
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alte religii se găseşte o atitudine apofatică [7]. 
Astfel, vom lua ca prim exemplu hinduismul, unde, 
în Kena Vpanişad, găsim: “Dacă ți se pare că îl 
cunoşti bine (pe Brahma), ceea ce cunoşti din 
natura Sa este în realitate foarte puţin [...] Cine 
dintre noi înțelege aceste cuvinte (în adevărata lor 
semnificație): «Nu îl cunosc şi totuşi îl cunosc», 
acela îl cunoaşte cu adevărat. Prin cel care crede 
că Brahma este neînțeles (printr-o virtute oarecare). 
Brahma este-inţeles (căci, prin cunoaşterea lui 
Brahma, acela devine realmente şi efectiv identic lui 
Brahma); dar cel care crede că Brahma este înţeles 
(printr-o virtute sensibilă sau mentală), acela nu-l 
cunoaşte deloc”[8]. Și în Dao De Jing de Lao Zi 
găsim: “Dao care poate fi rostit nu este eternul 
Dao, numele care poate fi numit nu este eternul 
nume” [9]. După cum se vede, şi în alte locuri i se 
recunoaşte Absolutului caracterul inaccesibil, la 
care nu se poate ajunge prin mijlocirea concep- 
telor sau simțurilor curente. 


II. „în lume 


O apoftegmă a Părinților pustiei ne spune 
aşa: “Avva Arsenie, fiind încă în palatele 
împărăteşti, s-a rugat lui Dumnezeu, zicând: 
«Doamne, îndreptează-mă ca să ştiu cum mă voi 
mântui». Şi i-a venit lui glas zicându-i: «Arsenie, 
fugi de oameni şi te vei mântui». Acesta, după ce 
s-a dus la viața călugărească, iarăşi s-a rugat, 
zicând acelaşi cuvânt: Şi a auzit glas zicând: 
«Arsenie, fugi, taci, linişteşte-te, că acestea sunt 
rădăcinile nepăcătuirii!»”. /sihia este, prin urmare, 
“netulburare”, “linişte”, moment de comuniune 
tainică cu Dumnezeu, în tăcere şi retragere spre 


(continuare în pag. 22) 
Alexandru ANGHEL 





adevărat nu este cunoaşterea de tip rațional, ci unirea cu 
Dumnezeu sau în-dumnezeirea (/heasis). 

1. Dar nu până la identitate cu cea ortodoxă, diferență de care 
nu ne vom ocupa aici 

8. Rent Gutnon, Omul și devenirea sa după Vedanta, Editura 
Antet, f, 1,1995, p. 117. 

9. Lao Zi, Cartea despre Dao şi Putere, Editura Humanitas, 
Bucureşti, 1993, p. 39. 
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interior (parțial asemănătoare cu acea “invulnerabilitate la mediu” din vechea spiritualitate hindusă). Se 
remarcă aici trei etape în practicarea isihasmului, ultima — /iniştirea propriu-zisă — fiind cea mai importantă. 

Un element central în practica isihastă este rugăciunea — o rugăciune în aparență simplă, dar cu 
implicaţii uriaşe în transfigurarea umanului. Să vedem ce spune Sf. Grigore Sinaitul: *... Dis-de-dimineaţă 
aşează-te pe un scăunel Jos (de-o palmă) şi adună-ți mintea în inimă şi ține-o în ea. Aplecându-te apoi, cu 
încordare, ca să simţi durere în piept, strigă stăruitor cu mintea sau cu sufletul: «Doamne lisuse Hristoase, 
miluieşte-mă» [10]* (Filocalia, vol. 7, trad. Dumitru Stăniloae). 

Metoda rugăciunii în discuţie, în particular, şi practica isihastă, în general, nu sunt considerate 
compatibile cu viața activă, cu trăirea curentă în “locul ispitelor”, al neliniştii şi al devenirii. Unii Părinți 
o susțin chiar cu vehemenţă [11]. Cu privire la porunca Sf. Apostol Pavel: “Rugaţi-vă neîncetat!” (/ 
Tesaloniceni 5, 17), Sf. Grigorie Palamas (1296-1359) [12] consideră însă că ea se adresează tuturor 
creştinilor, fără excepție. Sf. Simeon Noul Teolog (917-1022) “credea că plenitudinea «vederii» lui 
Dumnezeu este cu putință atât în «mijlocul oraşelor», cât şi «în munţi şi chilii»” [13]. Viața şi activitatea 
multor Părinți şi figuri exemplare sunt o pildă în acest sens [14]. 

Căutarea liniştii interioare în mijlocul lumii actuale este cu atât mai necesară cu cât influențele 
risipitoare [15] sunt tot mai puternice. Momentele de practicare treptată a rugăcinii inimii pot avea loc în 
toate situaţiile vieții, rugăciunea ajungând cu timpul dublată de o ritmare a ei prin respirație (sau mătănii), 
pe fondul unei necesare “goliri de gândurile vrăjmaşe” [16]. Prea Sfinţitul Kallistos Ware se exprimă în 
același sens: *...Numeroşi pusnici şi consacraţi, care trăiesc într-o izolare severă, duc o «viață activă». 
Dar se poate spune şi că există bărbați şi femei, dăruiți în întregime slujirii în lume, care țin rugăciunea 
inimii şi duc o «viaţă contemplativă» [17]”. 


10. Această rugăciune nu este singura variantă; în funcție de cum simțim că ni se potriveşte, putem spune: “Doamne Iisuse 
Hristoase, Fiul lui Dumnezeu, miluieşte-mă pe mine păcătosul”, sau chiar: “Doamne lisuse”. Esenţa este Numele plin de putere 
al Mântuitorului. 

1]. Aş menționa doi dintre aceştia: Ilie Ecdicul (“Cel ce duce o viață activă poartă în inima sa, în timpul rugăciuni, vălul 
cunoștinței lucrurilor sensibile, pe care nu-l poate ridica din pricina ataşării față de ele. Numai contemplativul, nefiind legat de 
ele, poate vedea .. slava lui Dumnezeu.” (Mică filocalie a rugăciunii inimii, Editura Herald, Bucureşti, pp. 128-129) şi Sf. Isaac 
Sirul (pentru care linştirea lăuntrică nu se poate realiza fără o singurătate exterioară prealabilă). 

12. Sf. Gngone Palama a fost un apărător de marcă al isihasmului (c/. tnadele sale pentru Apărarea sfinţilor isihaști), impotriva 
unor adversari a căror interpretare asupra acestui subiect era mediocră şi subversivă (cel mai influent dintre aceştia fiind 


16. Interesant de observat sunt şi asemănănle dintre anumite 
practici ale isihasmului și cele ale yogăi şi sufismului. Se poate 
vorbi de o anumită similitudine între rugăciunea inimii şi 
repetarea ritualică a monosilabei sacre OM; între golirea minții 
de gânduri a misticii isihaste şi acea cirta vritti nirodhah (“supri- 
marea modificănlor conştiinţei”) sau ekagrata (“focalizarea 
minții” pe orice punct exterior sau interior), între ritmarea 
respirației în rugă şi pranayama (“disciplina” având ca scop 
“înfrânarea” respirației). Toate acestea, ca și altele, ne pot 
ajuta să le înțelegem mai bine una prin intermediul celeilalte, 
ținând cont şi de faptul că experiența Indiei mistice are mentele 
ei de-a lungul a mii de ani de practică şi meditație. Aceasta nu 


apuseanul Varlaam) 
13. Kallistos Ware, Împărăția lăuntrică, Editura Christiana, Bucureşti, 1996, p. 84. 


14. Pe lângă activitatea plină de har a lui Grigorie Palama, de menţionat sunt și Sf. Serafim de Sarov sau stareții Leonida şi 


Ambrozie de la Optina (cf. K. Ware, loc cu.). 


15. Şi îmi amintesc aici de formula alchimică Rassembler ce qui est epars (“Adună ceea ce este împrăștiat”) 


Din Calea ortodoxă 
de P. S. Kallistos Ware 


Pe lângă dogmele despre papalitate şi purgatoriu, filioque reprezintă 
unul dintre aspectele cele mai delicate ale controversei dintre catolici şi ortodocşi, 
de la instaurarea schismei din 1054. 

„Prima persoană a Sfintei Treimi, Dumnezeu Tatăl, este „fântâna” sau 
„rădăcina” dumnezeimii, cauza internă sau principiul originii celorlalte două 
persoane (Dumnezeu Fiul și Dumnezeu Duhul). Ea este baza unității celor trei: 
există un singur Dumnezeu, deoarece există doar un Tată. „Armonia este Tatăl, 
de la Care şi spre Care armonia persoanelor se desfăşoară” (Sf. Grigorie Teologul). 
“Celelalte două persoane sunt definite fiecare în parte în funcţie de relația lor cu 
Tatăl: Fiul este „născut” de Tatăl, Sf. Duh este „purces” de la Tatăl. În Occidentul 
latin, se susține, de obicei, că Duhul purcede „de la Tatăl şi de /a Fiul”; sintagma 
filioque („şi de la Fiul”) a fost adăugată abuziv la textul latin al Crezului comun. 
Ortodoxia nu numai că priveşte filioque ca pe un adaos nelegitim — formularea 
fiind introdusă în Crez fără consimțământul Bisericii răsăritene —, dar consideră 
şi că doctrina „dublei purcederi”, cu explicaţiile ce i se dau îndeobşte, este inexactă 
teologic şi dăunătoare sub aspect duhovnicesc. După Părinții greci ai secolului al 
IV-lea, ale căror linii directoare sunt urmate de Biserica Ortodoxă şi azi, Tatăl 
este singura obârşie şi singurul temei al unităţii în dumnezeire. Făcându-L pe Fiu 
„izvor [purcezător]”, ca şi pe Tatăl, sau laolaltă cu Acesta, se riscă o gravă 
confuzie la nivelul distincţiei dintre persoanele dumnezeiești. 

A doua persoană a Sfintei Treimi este Fiul lui Dumnezeu, Logos-ul 
(Verbul, Cuvântul) Său. Să vorbeşti despre Dumnezeu ca Tată şi Fiu semnifică 
dintr-o dată o mişcare de iubire reciprocă. Se poate vorbi de faptul că dintotdeauna 
Dumnezeu Însuși, ca Fiu, în ascultare şi iubire filială, redă lui Dumnezeu Tatăl 
ființarea pe care Tatăl, prin autodăruire paternală, o generează din eternitate, În şi 
prin Fiul, Tatăl ni se revelează:”Eu sunt Calea, Adevărul şi Viaţa, nimeni nu ajunge 
la Tatăl decât prin Mine”(/oan 14, 6). Fiul este Cel ce s-a născut pe pământ ca 
om din Fecioara Maria, în Bethleem. Dar ca Logos al lui Dumnezeu, El este și 
activează dinainte de nașterea în veac, El este principiul armoniei, prezent în 
toate lucrurile, atrăgându-le spre unirea cu Dumnezeu și făcând astfel din univers 
un „cosmos”, un întreg armonios. Creatorul-Logos a împărtășit fiecărui lucru 
creat propriul logos sau principiu interior, ceea ce face ca acel lucru să se distinpă 
de altul şi, în acelaşi timp, trăgându-l şi îndreptându-l spre Unul Dumnezeu. 


înseamnă că ar fi îndreptățit să se amestece isihasmul ortodox 
cu practicile yoga sau cu sufismul musulman - sisteme 
spirituale ireductibile. Oncâte analogii s-ar putea stabili între 
ele, yoga nu este isihasm şi nici isihasmul nu este yoga! 

17. K. Ware, op. cit., p. 84 
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Datoria noastră, ca artizami sau lucrători, este de a discerne acest /ogos care 
locuieşte în fiecare lucru, pentru a-i reda manifestarea firească... 

A treia persoană este Sfântul Duh, „adierea” sau „suflarea” lui Dumnezeu. 
Ținând cont de inadecvările clasificănlor prea concise, putem spune că Sfântul 
Duh este Dumnezeu în noi, Fiul este Dumnezeu cu noi, iar Tatăl este Dumnezeu 
deasupra noastră sau dincolo de noi. Aşa cum Fiul ne arată pe Tatăl, tot aşa şi 
Sfântul Duh este Cel ce ne arată pe Fiul, făcându-L prezent nouă. Şi, totuşi, 
relația este reciprocă. Duhul face pe Fiul prezent nouă, dar Fiul este Cel ce 
trimite Duhul. (Menţionăm că există o distincţie între „purcederea din veci” a 
Duhului şi „misiunea Sa temporală”. Duhul este trimis în lume, în interiorul 
timpului, de către Fiul, dar, în virtutea obârşiei Sale ce ţine de viața veşnică a 
Treimii, Duhul purcede doar de la Tatăl)... 

De ce trebuie să fie Dumnezeu o cominiune de trei persoane, nici mai 
mult, nici mai puțin? Un argument logic absolut nu se poate formula. Treimea 
lui Dumnezeu este ceva dat sau revelat nouă de Scripturi, de tradiția apostolică 
şi de experiența sfinților de-a lungul secolelor. Tot ceea ce putem face este să 
experiem acest aspect dat prin propria noastră viaţă în rugăciune. 

Care este diferența exactă dintre dintre „naşterea” Fiului şi „purcederea” 
Duhului? „Modalitatea nașterii şi modalitatea purcederii sunt incomprehensibile”, 
spune Sf. loan Damaschinul. „Ni s-a spus că există o diferență dintre naştere şi 
purcedere, dar care este natura acestei diferențieri nu putem înțelege deloc”. 
Dacă Sf. loan Damaschinul a recunoscut asemenea lucruri, la fel ar trebui să 
facem Şi noi, cu toată smerenia. Termenii de „naştere” şi „purcedere” reprezintă 
denumiri convenționale ale unei realități aflate cu mult dincolo de înțelegerea 
rațiunii noastre. „Creierul nostru rațional este slab, iar limba noastră este şi mai 
slabă”, remarcă şi Sf. Vasile cel Mare. „Este mai uşor să măsori întreaga mare 
cu o ulcică decât să înţelegi măreţia inefabilă a lui Dumnezeu cu mintea 
omenească”, 

Dar dacă nu pot fi explicate pe deplin, aceste denumiri pot fi însă 
experiate. Prin întâlnirea noastră cu Dumnezeu în rugăciune, noi ştim că Duhul 
nu este acelaşi cu Fiul, deşi nu putem defini cu precizie, în cuvinte, natura 
acestei diferenţe... 


(În româneşte de Alexandru Anghel) 
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ISAAC SIRUL 


CUI Citire Sitzuratii 
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Sf. Isaac Sirul, Cuvinte către singura- 
ici despre viața duhului, taine dumne- 
zeieşti, pronie şi judecată, partea a II-a, 
recent descoperită, studiu introd. şi trad. 
diac. loan I. Ică jr., Ed. Deisis, Sibiu, 
2003. 

Acest text patristic de o inestimabilă 
valoare duhovnicească, până nu demult 
necunoscut, a avut şansa de a fi tradus 
şi editat în România de cel mai de seamă 
reprezentant al noii generații de teologi, 
care-l însoţeşte, între altele, cu un amplu 
studiu introductiv despre opera şi 
personalitatea spintuală a Sf. Isaac Sirul, 
precum şi cu alte două recente studii 
autorizate (Sebastian Brock — descopeni- 
torul manuscrisului siriac integral — și 
Dana Miller), traduse din limba engleză 
Volumul include şi un glosar de termeni 
Siriaci, precum şi traducerea „Cuvintelor” 
din partea | care lipsesc din versiunile 
greceşti. 







Ileana Malauelolu 





RECURSUL 
LA MEMORIE 


Lo mvarer ra |imptel Crimca Kosin 










Ileana Mălăncioiu, Recursul la memo- 
rie. Convorbiri cu Daniel Cristea- 
Enache, Ed. Polirom (Col. „Egogra- 
fii”), laşi, 2003. 

Dacă nu exemplară, în orice caz vie ȘI 
responsabilă, conştiinţa deopotrivă ar- 
tistică şi civică a distinsei pocte şi publi- 
ciste Ileana Mălăncioiu este provocată 
inteligent de mai tânărul său interlocutor 
la o mărturie fascinantă atât despre sine, 
cât și despre teratura și viaţa României 
contemporane, de la deceniile roșii ale 
unui ieri încă neexorcizat la deceniul 
albastru al unei „tranziţii” impure, pe 
care totuşi inteligența și talentul reușesc 
a le transcende, discret sau eroic, încre- 
dințându-ne o dată mai mult că vocaţia 
noastră de popor european prețuieşte 
suficient în caratele spiritului spre a 
răscumpăra 0 mai rea așezare în civili- 
zația fără „memorie” a „omului recent”, 
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CĂLĂUZIRI ÎN 
LUMEA ICOANEI 


Lean 4 *penaiiy Vio Lomeay 


Leonid Uspensky, Vladimir Lossky, 
Călăuziri în lumea icoanei, trad. Anca 
Popescu, cu binecuvântarea P.S. Galac- 
tion al Alexandriei și Teleormanului, 


Ed. Sophia, Bucureşti, 2003 (cu planşe 


parțial color). 

Realizat de două somităţi ale teologiei 
ruse din exil (cu precizarea că Leonid 
Uspensky a fost el însuși un mare pictor 
de icoane), acest îndrumar este cel mai 
bun apărut până astăzi în limba română, 
luminând atât sensul teologic al icoanei, 
cât şi tehnica iconografică. Sunt prezen- 
tate sistematic principalele tipuri de 
icoane (autorii acordând prioritate, 
fireşte, iconografiei ruse, care vine însă 
în prelungirea marilor modele greco- 
bizantine). Cartea este scrisă sub încre- 
dințarea că „prin icoană, ca şi prin Sf 
Scriptură, nu doar aflăm ceva despre 
Dumnezeu, ci Îl aflăm pe Dumnezeu” 
(L. Uspensky). 


Lă ai Li e i sari 
Vechiul Testamezi în tbixairea Sinţilce Firinţi 


Pr. loan Sorin Usca, Vechiul Testament 
în tâlcuirea Sfinţilor Părinţi. VI. Iosua, 
cu binecuvântarea Î.P.S. Nicolae al 
Banatului, Ed. Christiana, București, 
2004. 

În această serie de tâlcuiri verset cu ver- 
set ale cărților Vechiului Testament, au- 
torul apelează la marele tezaur al patris- 
ticii răsăntene și îmbină rigorile teologiei 
cu exigenţele culturii actuale, oferind un 
valoros instrument de lucru, adresat mai 
ales seminariştilor şi studenților în Teolo- 
gie, dar și intelectualităţii creştine în 
genere. Cu acest volum, părintele loan 
Usca întregește comentariile patristice la 
Pentateuh (cele $ cărți ale lui Moise), losua 
fiind succesorul direct al lui Moise. Seria 
va continua cu Cântarea Cântărilor şi 
va utiliza de aici înainte noua versiune a 
Bibliei realizată de Î. P. S. Bartolomeu 
Valeriu Anania (pornind de la Seprua- 
ginta) 


Gabriel CONSTANTINESCU (director), Răzvan CODRESCU (redactor şef), 
Demostene ANDRONESCU (redactor șef-adjunct), Ligia BANEA (secretar de redacție), 


Sfântul Luca 


Armiepireopul CGimeai 


Am iubit 
patimirea 


Sfântul Luca, Arhiepiscopul Crimeei, 
Am iubit pătimirea, trad. Adrian şi Xe- 
nia Tănăsescu-Vlas, cu binecuvântarea 
P.S. Galaction al Alexandriei şi Teleor- 
manului, Ed. Sophia, Bucureşti, 2003. 
Titlul acestei cărți autobiografice (alcă- 
tuită la bătrânețe, în lipsa vederii 
trupeşti) este astfel motivat editorial: 
“Despre viața Sfântului Luca al Crimeei 
[canonizat de Biserica Rusă în 1996), 
ierarh mărturisitor şi doctor fără de 
arginți, urmaş al unei vechi familii prin- 
ciare, artist înzestrat, chirurg genial, 
profesor universitar, pătimitor pentru 
credință în temniţele bolşevismului [în 
perioada postleninistă dintre cele două 
războiae mondiale), unul dintre cei mai 
mari predicatori ortodocși ai secolului 
20, lucrul cel mai bun care se poate spune 
sunt propriile lui cuvinte: “Am iubit 
pătimirea, [iindcă minunat curățeşte 
sufletul!”. 


i A aa 
SI vera Î arjedeaete 


&, vende desf pe 


CUVÂNT 


LUPUL are Dea sa basi 
n. 


Dania Vasilescu, Cuvinte despre Cu- 
vânt, cu o notă introductivă de Preot 
Sever Negrescu, Ed. Mitropolia 
Olteniei, Craiova, 2004. 

După antologia lirică a d-nei Lidia 
Stăniloae (Întâlnire cu Dumnezeu), 
recentul volum semnat de Dania Vasi- 
lescu este o nouă bucurie a sufletului 
întru cuvinte şi întru Cuvânt: o poezie 
proaspătă, prin care pulsează seva 
duhovnicească a Răsăritului liturgic, 
fără grija păguboasă a formulelor esteti- 
ce, dar totuşi de o frumusețe vie şi 
pătrunzătoare, care este a rostini şi tră- 
iri! credincioase, decantate până la „Su- 
netul sacru” (acesta este titlul poc-ziei 
care încheie și încununcază volumul) 
Ne-ar plăcea ca autoarea să ne îngăduie 
să-i reproducem în numărul nostru de 
Paşte câteva dintre aceste „gânduri ale 
inimii”, pe care Mitropolia Craiovei le-a 
editat în condiţii impecabile. 





Marcel PETRIȘOR, Pr. Gh. CALCIU (corespondent SUA), 
Claudio MUTTI (corespondent Italia) 
Adresa Redacției: 550399 SIBIU = Calea Dumbrăvii 109, tel./fax 0269/422536 
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COsNOA MIDOL Escu ne 


SUFLETUL 
INTRE RAI ȘI LAV 


a vinu bait acală ronâneaacă 


Costion Nicolescu, Su/lerul între rai şi 
iad. O viziune tradițională românească 
asupra judecății particulare, Ed. Vre- 
mea, Bucureşti, 2003 (cu planşe color). 
Director la Muzeul Ţăranului: Român, 
autorul, îmbinând competenţa teologică 
şi cea folclonstică, oferă o cercetare mi- 
nuțioasă a tradiţiei populare a Pomului 
cu cruci, care face parte dintr-un ansamblu 
de manifestări prin care cei vii însoțesc 
ritual sufletului mortului: (“dalbul de pri- 
beag”) de-a lungul celor 40 de zile cât 
străbate aşa-numitele „vămi” sau „vă- 
muri” ale văzduhului, spre judecata parti- 
culară (judecata definitivă a sufletului, în 
concepția creştin-ortodoxă, nu va avea loc 
decât după învierea obştească, de la sfârşi- 
tul tuturor veacurilor). Micul volum benefi- 
ciază de o excelentă ilustrație fotografică 
în culori (Marius Caraman) şi este apărut 
cu spnjinul Ministerului Culturi şi Cultelor 


Revista Rost. Manifest românesc, anul 
I-11, nr. 10-11, decembrie 2003- 
ianuarie 2004, director: Claudiu 
Târziu; număr închinat lui Vasile 
Băncilă 

Merituoasa publicație bucureşteană 
trece pragul dintre ani cu un consistent 
număr dedicat marelui eseist interbelic 
Vasile Băncilă (1897-1979), născut chiar 
pe | ianuarie (a se vedea, între altele, 
ampla evocare semnată de Răzvan 
Codrescu). Este discutată, de asemenea, 
problema ideologică a conservatoris- 
mului românesc, atât în dimensiunea ei 
istorică (de până în preajma primului 
război mondial), cât şi în posibila ei 
valorificare actuală, ca formulă a unei 
drepte moderate, capabile să repună în 
matcă viaţa publică românească, după 
lungile decenii de stângism dizolvant 
Le dorim camarazilor de la Rost un an 
spornic în toate! 
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STATELE UNITE ȘI NOUA «LUPTĂ PENTRU PACE» 


(urmare din pag. 1) 


Unite nu trebuie enticate pentru că luptă împotriva terorismului, ci ... pentru că nu o fac 
Lupta impotriva terorismului apare ca un pretext şi ca un moment favorabil pentru războaie 
care au o cu totul altă justificare. Cum notam mai sus, războiul împotriva Irakului era deja 
hotărât înainte de | | septembrie şi nu se explică printr-o legătură (inexistentă) intre Saddam 
Hussein şi terorismul actual. 

Dacă inlăturăm cele două argumente (arme de distrugere în masă şi terorism), la 
care se poate adăuga şi un al treilea: argumentul războiului de eliberare a popoarelor asupnte 
sau a “războiului din generozitate” (războiul este un act de “generozitate din partea Americii 
şi a aliaților noştri”, anunța preşedintele George W. Bush in momentul începerii 
bombardamentelor asupra Afganistanului!), şi suntem datori să le înlăturăm ca pe o ficțiune 
ideologică în contradicție cu faptele, atunci trebuie să căutăm mai departe pentru a găsi 
rațiunile războielor prin care Statele Unite înțeleg să modeleze faţa lumii 

Acesta este adevăratul obiectiv american: a remodela fața lumii. “Vom propaga 
pacea ... vom conduce lupta mondială ... vom construi o lume...”, spun discursunile oficiale 
americane din 2002. Războiul sau altfel spus “apărarea” (o apărare însă care iese din 
tiparele clasice: e pe de o parte vorba de concepția “războaielor preventive” prin care se 
instaurează arbitrariul, iar pe de altă parte de ideea “perimetrului de secuntate” care tinde 
să coincidă cu întregul spațiu al lumii) devine un mijloc nu de supraviețuire (a purta un război 
pentru a putea supraviețui în fața duşmanilor), ci de schimbare a lumii 

Acest lucru este de importanță majoră. În momentul în care se prăbuşea comunismul, 
acea Americă ce până atunci (cu toate scădenle sau greşelile ei) îi ținuse piept, prelua 
moștenirea, devenind purtătoarea unui proiect mondial. Faptul că “lupta mondială pentru 
pace” a trecut din discursul sovietic în discursul american, că “pacea” a devenit sinonimă 
cu “războiul”, așa cum cra în semantica sovietică, nu sunt fenomene întâmplătoare. America 
a preluat o parte din moştenirea comunismului. In acest context, nu este lipsit de semnificație 
că ideea “Noii Ordim Mondiale” a fost lansată în 1991, în legătură cu războiul american în 
Irak, pe fundalul agonie: comunismului. 

Cum putem afirma că Statele Unite se conduc după un proiect global, nu cu totul 
diferit de utopia comunistă? Politica americană poate fi înțeleasă nu numai prin analiza 

| faptelor, ci şi prin studiul textelor — rapoarte, documente care descriu cât se poate de clar 
esența politicii americane. 
"Unul dintre aceste documente se intitulează “Linii directoare privind politica de 
apărare — 1992-1994” (Defense Policy Guidance 1992-1994). Documentul a fost redactat 
de funcționari ai Pentagonului și ai Departamentului de Stat, sub conducerea lui Paul 
Wolfowitz şi Lewis Libby, care joacă un rol important în actuala administraţie (Wolfowitz 
ca vice-ministru al Apărării, Libby drept consilier al lui Cheney pentru Securitate). Ideea 
centrală a documentului este supremația Statelor Unite și mijloacele prin care ea trebuie 
asigurată, Statele Unite, notează documentul, trebuie “să prevină apanția viitoare a oricărui 
concurent global” şi “să descurajeze țările industriale avansate de once tentativă de a slida 
poziția noastră conducătoare sau de a răsturna ordinea politică şi economică stabilită”. Cu 
alte cuvinte, Statele Unite îşi propun să controleze întreg globul (aspectul economic este și 
el amintit aici — alte documente îl adâncesc, mergând chiar până la a justifica războiul pe 
motiv pur economic, lucru care se datorează gravei crize de energie care a lovit America). 
În fond, Statele Unite işi propun să controleze nu numai prezentul, ci şi viitorul — să oprească 
imprevizibila istorie! 

Numele lu: Paul Wolfowitz şi Lewis Libby se leagă şi de un alt document, amplul 
raport din septembrie 2000, cu titlul “Pentru reconstruirea sistemului de apărare a Statelor 
Unite: Strategie, Forțe şi Resurse pentru un Nou Secol” (Rebuilding America s Defenses: 
Strategy. Forces and Ressources for a New Century). Acest raport a fost elaborat de influenta 
organizaţie “Proiect pentru un Nou Secol American” (The Project for a New American 
Century). Denumirea organizației, ca şi titlul raportului, este simptomatică: este vorba de un 
“proiect”, un plan de mare anvergură, planul pentru ca “noul secol” să fie american. 

Lucrurile nu pot fi mai clare, iar textul documentului o spune direct: Statele Unite 
trebuie să-și păstreze “supremaţia” (preeminence) de care se bucură în noua lume “unipolară” 
(adică în care există o unică supraputere) apărută cu dispariția comunismului. Calea de 
păstrare a acestei supremaţii este instaurarea “păcii americane” (adesea numită pax 
americana în text) pretutindeni pe glob. Mijlocul pin care pax americana poate fi instaurată 
și menţinută este puterea militară. 

Raportul se ocupă în mod special de aspectul militar: folosirea amenințării cu forța 
și folosirea directă a forței; întărirea ad 
capacității militare a Statelor Unite pentru a va 
purta mai multe războaie în același timp, pe 
“O varietate de scene, peste tot în lume”. 

Războiul înseamnă nu numai o 
confruntare din care Americă trebuie să iasă 
victorioasă și să-şi afirme supremaţia. 
Războiele înseamnă o prezenţă militară care 
să devină permanentă. Raportul notează 
importanța prezenţei militare americane în 
Golf, care se va menține și după căderea 
regimului lui Saddam Hussein (de reținut că 
raportul este din 2000), ca și importanța 
prezenţei militare americane în Europa 
Acesta este contextul în care se explică 
războiul Statelor-Unite impotriva-Serbiei: 
războiul a permis o Întărire a rolului 
conducător al Americii în cadrul Alianţei 
Atlantice (N A.T0)) şi a pus stavilă, potrivit 
raportului, iniţiativelor de creare a unui sistem 
de apărare european, independent de U.S.A ! 
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Putem completa tabloul politic descris în document, amintind că cea mai importantă 
bază militară construită de americani după războiul din Vietnam se găseşte în nenorocitul 
Kosovo: baza Bondsteel. 

Acestea sunt liniile de forță ale politicii americane în care a fost prinsă Serbia, și 
care acum sunt vizibile în Afganistan și Irak. Imperiul presupune aici un control nu numai 
ascuns al lumii, ci chiar foarte direct şi vizibil, printr-o prezență concretă a puterii impenale 
şi prin baze militare permanente. 

E 

Fără îndoială, Statele Unite reprezintă Noul Imperiu. “Noua Ordine Mondială” 
(Novus ordo seclorum) este o nouă ordine imperială. 

În faţa unui imperiu atitudinile pot fi diferite. Există un anti-imperialism din motive 
morale şi spirituale, cum a fost cel al minunatului scriitor englez G. K. Chesterton, care nu 
accepta The British Empire, sau al lui Soljeniţin, care de-a lungul anilor i-a chemat pe ruşi 
la datoria de a reda popoarelor libertatea şi la “auto-limitare” cu umilință. Există totuşi şi un 
imperialism, poate idealizant, în orice caz de o frumoasă calitate morală, cum este cel al lui 
Kipling. Nu vreau să ascund că personal sunt de partea lui Chesterton şi nu a lui Kipling în 
privință imperiului, dar nu vreau nici să ascund că există o diferență fundamentală între 
Imperiul Britanic, care într-adevăr a avut o vocaţie civilizatoare, şi Noua Ordine Mondială 
americană 

Aproape toate tentativele imperiale americane au eşuat. Nu neapărat pe câmpul de 
bătaie, ci în aducerea efectivă a păcii şi echilibrului în țănle dominate. Rapoartele americane, 
ele însele, nu pot să dea drept exemplu de succes al încercănlor imperiale timp de aproape 
o sută de ani decât mica insulă a Grenadei, cu 100.000 de locuitori (1983), şi Panama, cu sub 
3 milioane de locuitori (1989). Toate celelalte încercări au eşuat lamentabil (Haiti, Cuba, 
Nicaragua, Cambodgia, Vietnam etc.), cum se vede şi din Foreign Policy & Carnegie 
Endownment for Peace Special Report. 

Staţii de benzină şi restaurante McDonald's, discursul despre “drepturile omului” 
negat în fapte, “libertatea” cu forța (mai precis cu bombele) nu pot constitui nicăieri o hrană 
spirituală, nu pot fi fundamentul pe care se ndică o civilizație. 

Ca şi în proiectul comunist, americanii vor de fapt să facă din om o rabula rasa, 
distrugând un trecut istoric prezent în conştiinţa oamenilor, tradiții şi obiceiuri, care 
individualizează un popor, şi ienorând puterea de rezistență a culturilor și civilizațiilor. Este 
adevărat că homo americanus (un fel de imagine ideală căreia ar trebui să i se conformeze 
omul de pretutindeni) nu este o abstracție, aşa cum era homo sovieticus, ci un om real, al 
unei societăți existente. Ceea ce politica americană pare însă să ignore este că homo 
americanus este şi el o realitate istorică; el este nu rezultatul unui proiect de construire a 
unui “om nou”, ci produsul unui proces complex şi îndelungat, prin care s-a alcătuit o 
anumită civilizație. Şi nu este vorba aici numai de procese istorice, ci de dimensiunca 
spirituală şi culturală care se manifestă prin aceste procese. Ca protect — utopic prin natura 
lui şi care nu poate fi realizat decât prin distrugerea a ceea ce a fost şi prin constrângere (şi 
care constrângere poate fi mai dură decât aceca a bombelor și a ocupaţiei?!) — Noua Ordine 
Mondială are şi ea puternice trăsătuni rotalitare 

Dezastrul din Kosovo (nu numai pentru sârbi, pentru care Kosovo era sufletul națiunii, 
dar şi pentru minoritățile care locuiau acolo, cât și pentru albanezii înşişi), anarhia din 
Afganistan, căzut pe mâna războinicilor locali, situația precară şi conflictuală a populației 
amestecate a Irakului, toate pun în relief conturunile unui supraputeri cu aspirații impenale, 
capabile de a purta războie, dar mai puţin în stare de a instaura acea pax americana, pacea 
imperiului pe care și-o doreşte. (Trebuie, totuşi, să remarcăm faptul că țănle atacate de 
U.S.A. - Afganistan, lrak — nu sunt puteri militare care să poată opune o rezistență senoasă,; 
Serbia însă a dat dovadă de o mare vitejie şi inteligență militară: din punct de vedere militar, 
războiul N.A.T.O. nu a fost o victone, aparatul de război al sârbilor rămânând aproape 
intact. Miloşevici a capitulat numai pentru a salva populația civilă de bombardamente.) 

Istoria care se conturează sub ochii noştri este aceea a ndicării unui nou imperiu. 
Dreptul internațional nu mai este în vigoare, în locul lui apare un drept “impenal”, în care 
Forța şi Legea au devenit sinonime. Nu mai există granițe “inviolabile”. Sub pretextul 
războiului “moral”, pentru “drepturile omului”, pentru “pace”, pentru “eliberarea popoarelor” 
(din nou un slogan care pare moştenit din retorica sovietică), orice țară poate fi atacată, 
invadată şi subjugată, dacă se împotriveşte marii puteri. Războaiele americane pun în 
pericol nu numai viața oamenilor (“pagube colaterale” ale ofensivelor militare), ci şi viața 

= (Supraviețuirea) cultunlor şi a civilizațiilor. 

2304 Să zi Aceste războaie sunt purtătoare ale globalizăni 

ca fenomen universal, globalizare care pune în 

primejdie însăşi existența cultuni omeninii, 

cultură care nu se creează şi nu trăieşte decât la 

adăpostul granițelor protectoare şi indivdualizante 
ale popoarelor. 

Faptul că U.S.A. a câşugat în confruntarea 
cu utopia comunismului — şi ea globalizatoare 
— nu trebuie să ne facă să ignorăm că anumite 
trăsături ale comunismului (proiectul global, 
umpenul, voința de a schimba fața lumii şi de a 
transtonma omul în concordanță cu o anumită 
idee despre om) sunt acum preluate de supra- 
puterea care a ieşit învingătoare. Cunoscând 
tragedia comunismului, putem fi cu atât mai 
atenţi la tentația totalitară, care rămâne o com- 
ponentă a istoriei, şi în special a istonei moder- 
ne, şi care, după cum se vede, este constitutivă 
fenomenului puterii, 
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